DIE  SPEZIALISATION 

DER 

PUCCINIA  HIERACII. 


INAUOURAL-DISSERTATION 


ZUR 

ERLANGUNG  DER  DOKTORWÜRDE 

DER 

HOHEN  PHILOSOPHISCHEN  FAKULTÄT 

DER 

UNIVERSITÄT  BERN 

VORQELEGT 


RENE  PROBST, 

BERN. 


JENA, 

GUSTAV  FISCHER. 
1909. 


Von  der  philosophischen  Fakultät  auf  Antrag  des  Herrn  Prof.  Dr. 
Ed.  Fischer  angenommen. 


Bern,  10.  Juli  1908. 


Der  Dekan: 

Prof,  Dr.  Studer. 


Abdruck  aus  dem 

Centralblatt  f.  Bakteriologie, Parasitenkunde  u.  Infektionskrankheiten 

H.  Abteilung. 

Herausgeg.  von  Prof.  Dr.  O.  Uhlworm  in  Berlin.  —  Verlag  von  Gustav  Fischer  in  Jena 

XXII.  Band.  1909.  No.  24/25. 


“p34£> 


Meiner  lieben  Mutter. 


Digitized  by  the  Internet  Archive 
in  2017  with  funding  from 

University  of  Illinois  Urbana-Champaign  Alternates 


https://archive.org/details/diespezialisatioOOprob 


Einleitung. 

Gestützt  auf  Kulturversuche  mit  Kompositen-bewohnenden  Puccinien 
und  auf  genaue  morphologische  Untersuchungen  hat  E.  Jacky1)  die 
Sammelspecies  Puccinia  Hieracii  der  älteren  Autoren  in  eine  große 
Anzahl  guter  Arten  und  diese  wieder  teilweise  in  biologische  Arten  zer¬ 
legt.  Während  Schröter  in  seiner  letzten  Bearbeitung  der  Pilze 
Schlesiens  in  „Cohns  Kryptogamenflora  Schlesiens“  für  die  Puccinia 
Hieracii  noch  54  verschiedene  Arten  von  Nährpflanzen  angibt,  die  sich 
auf  8  Gattungen  verteilen,  nämlich  Hieracium,  Chlorocrepis, 
Crepis,  Picris,  Hypochoeris,  Cichorium,  Leontodon  und 
Taraxacum,  war  es  nach  E.  Jacky  s  Experimenten  so  ziemlich  er¬ 
wiesen,  daß  die  Bezeichnung  Puccinia  Hieracii  zu  beschränken  sei 
auf  die  Rostpilze,  die  auf  H  i  er  a  ciu  m -Arten  Vorkommen.  Aber  auch 
innerhalb  dieser  Art  vermutete  E.  Jacky,  obwohl  er  nur  wenige  Ver¬ 
suche  ausgeführt  hatte,  eine  weitgehende  Spezialisation  in  biologische 
Arten.  Er  konnte  nämlich  mit  Sporenmaterial,  das  von  Hieracium 
villosum  (?)  stammte,  nur  wieder  diese  Nährpflanze  infizieren,  nicht 
aber  andere  Euhieracien,  Piloselloiden,  Chlorocrepis  und  Crepis. 
Ebenfalls  Spezialisation  auf  nur  eine  Nährpflanze  ergab  ein  Versuch  mit 
Infektionsmaterial,  das  von  einem  unbestimmten  Hieracium  herkam; 
der  Pilz  vermochte  nur  auf  diesem  nicht  bestimmten  Hieracium  zu 
leben. 

Auf  Veranlassung  meines  verehrten  Lehrers,  Herrn  Prof.  Dr.  Ed. 
Fischer,  habe  ich  das  Studium  dieser  Uredineengruppe,  die  nach  den 
Vorversuchen  von  E.  Jacky  wohl  einer  eingehenden  Untersuchung  wert 
erschien,  übernommen;  ich  bin  Herrn  Prof.  Dr.  Fischer  herzlich 
dankbar  für  das  nach  allen  Seiten  interessereiche  Thema,  und  spreche 
ihm  auch  hier  meinen  wärmsten  Dank  aus  für  seine  vielen  Anregungen 
und  sein  liebenswürdiges  Entgegenkommen.  Es  ist  jedenfalls  nicht  gerade 
eine  Pflanzengruppe  zum  Studium  der  Spezialisationserscheinung  so  ge¬ 
eignet,  wie  die  polymorphe  Gattung  H ieraci  u m  ,  in  der  wir  neben  den 
guten  spezifischen  Hauptgruppen  auch  zahlreiche  Ueber gangsformen 
beobachten  können.  Es  war  mir  bis  jetzt  nur  möglich,  einen  verhältnis¬ 
mäßig  kleinen  Teil  der  Arbeit  zu  bewältigen.  Eingehendes  Studium  ver¬ 
langen  hauptsächlich  noch  alle  die  vielen  Formen  auf  Euhieracien. 

Den  Schwerpunkt  der  vorliegenden  Arbeit  bilden  die  Kulturversuche, 
zu  denen  ergänzend  noch  morphologische  Untersuchungen  treten.  Das 
Pflanzenmaterial  bezog  ich  als  Samen  aus  botanischen  Gärten ;  ferner 

1)  Jacky,  E.,  Die  Kompositen-bewohnenden  Puccinien  etc.  (Zeitschr.  f.  Pflanzen¬ 
krankheiten.  Bd.  IX.  1899.) 
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kamen  viele  ausgegrabene  Pflanzen  zur  Verwendung.  Herr  Karl 
Hermann  Zahn  in  Karlsruhe,  der  Monograph  der  schweizerischen  Hie- 
racien,  hatte  die  Liebenswürdigkeit,  meine  Versuchspflanzen  zu  verifizieren; 
ich  bin  ihm  und  Herrn  Chan o in e  Besse  in  Riddes,  der  mir  im  Wallis 
einige  günstige  Hieracienexkursionsgebiete  bezeichnet  hat,  zu  großem 
Dank  verpflichtet.  Auch  Herrn  Obergärtner  Schenk  und  seinen  Ge¬ 
hilfen  sei  hier  herzlich  gedankt  für  die  Hilfe,  die  sie  mir  bei  der  Pflege 
des  großen  Versuchsmaterials  geleistet  haben. 


I.  Kapitel.  Infektionsversuche. 

Allgemeines. 

Bereits  im  Sommer  1906  hatte  ich  einige  orientierende  Versuche 
angestellt,  die  dann  aber  unterbrochen  wurden.  Im  Herbst  1906  sammelte 
ich  dann  Teleutosporen,  um  mit  ihnen  im  Frühling  1907  zu  experimen¬ 
tieren.  Diese  Versuche  ergaben  aber  sämtlich  negatives  Resultat,  wahr¬ 
scheinlich,  weil  die  Sporen  nicht  mehr  keimfähig  waren.  Sie  mochten 
möglicherweise  durch  die  Trockenheit  des  strengen  Winters  gelitten  haben. 
Es  blieb  mir  daher  nichts  anderes  übrig,  als  mit  Uredosporen  zu  arbeiten. 
Die  Versuche  gelangen  fast  durchweg  gut,  und  ich  hatte  unter  dem  bei 
dieser  Sporenform  leicht  auftretenden  komplizierenden  Faktor  der  Ver¬ 
unreinigung  nicht  viel  zu  leiden. 

Da  es  sich  bei  meinen  Pilzen  um  leicht  ablösbare  Sporen  handelte, 
wurden  die  sporentragenden  Blätter  in  Wasser  ausgeschüttelt  und  dann 
dieses  Extrakt  mittels  eines  Zerstäubers  auf  die  Unterseite  der  Blätter 
gebracht.  Es  hat  diese  Art  und  Weise  des  Infizierens  einen  großen  Vor¬ 
teil  bei  der  Beurteilung  der  Infektion  und  hauptsächlich  bei  der  Frage 
der  verschiedenen  Empfänglichkeit.  Zugleich  läßt  sich  im  allgemeinen 
auch  Fremdinfektion  leichter  erkennen  und  ausscheiden. 

Die  Keimungsbedingungen  meiner  Versuchspilze  schienen  am  gün¬ 
stigsten  erfüllt  zu  sein,  wenn  die  bestäubten  Pflanzen  unter  Glasglocken, 
die  mit  feuchtem  Filtrierpapier  ausgekleidet  waren,  gebracht  wurden. 
Darunter  ließ  ich  sie  nur  3—4  Tage,  da  bei  längerer  Dauer  die  Pflanzen 
litten.  Ich  habe  auch  einige  wenige  trockene  Versuche,  d.  h.  ohne  Glas¬ 
glocke,  eingeleitet;  sie  ergaben  aber  nie  so  reichliche  Infektion,  wie  die 
nach  obiger  Methode  ausgeführten.  Nach  dem  Entfernen  der  Glasglocken 
wurden  die  Pflanzen  in  kleine,  voneinander  gut  isolierte  Gewächshäuschen 
gebracht,  und  zwar  selbstverständlich  nur  gleichnamige  Versuche  in  ein 
und  dieselbe  Zelle.  Die  Pflanzen  hielten  sich  dort  sehr  gut,  und  unge¬ 
wollte  Infektionen  waren  ohne  direkte  Uebertragung  ausgeschlossen. 

Wie  schon  erwähnt,  hat  Herr  Zahn  den  größten  Teil  der  Versuchs¬ 
pflanzen  verifiziert.  Hinter  alle  diese  Exemplare  setze  ich  in  den  Ver¬ 
suchen  ein  |  Z.  Den  Rest  der  Pflanzen,  den  ich  Herrn  Zahn  nicht 
einsenden  konnte,  weil  die  Exemplare  mir  vorzeitig  zugrunde  gegangen 
sind,  habe  ich  selbst  verifiziert  und  glaube  im  allgemeinen  richtige  Be¬ 
stimmung  annehmen  zu  dürfen. 

Zuerst  soll  die  Spezialisation  der  Pilze  auf  Arten  der  Untergattung 
Pilosella  Tausch  und  dann  diejenige  auf  Arten  der  Untergattung 
Euhieracium  besprochen  werden. 
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A.  Puccinia  Hieracii  auf  Arten  der  Untergattung 
Pilosella  Tausch. 

Von  dieser  Untergattung  standen  mir  folgende  infizierten  Arten  zur 
Verfügung: 

Hieracium  Hoppeanum  Schult,  ssp.  Hoppeanum  N.P.  8)subnigrum  N.P.  |  Z., 

aus  dem  Sertig  und  Val  Tuors  (Graubünden). 

„  Peleterianum  Merat,  ssp.  Peleterianum  N.P.  a)  genuinum 
ß)setosum  |  Z.,  von  Pacoteires  s.  Alesse,  Wallis. 

„  „  Merat,  ssp.  Peleterianum  N.P.  d)  =  a  genuinum 

2)  p  i  1  o  s  i  s  s  i  m  u  m  |  Z.,  aus  dem  St.  Bernnardgebiet. 

„  pilosella  L.,  ssp.  vulgare  Tausch.  a)genuinum  l)subpilosum  |  Z., 
aus  dem  Ostermundingengebiet  bei  Bern. 

„  „  L.,  ssp.  velutinum  Heg.  et  Heer,  j  Z.,  von  Pacoteires  s. 

Alesse,  Wallis. 

„  auricula  Lam.  et  DO.,  ssp.  auricula  ot)  genuinum  N.P.  1)  epilo- 
sum  j  Z.,  aus  dem  Ostermundingen  gebiet  und  Bolligen 
bei  Bern. 

„  florentinum  All.,  ssp.  obscurum  Rhb.  |  Z.,  von  der  Hunzikerau  bei 
Rubigen  (Kt.  Bern). 

„  Zizianum  Tausch,  ssp.  Zizianum  (Tausch)  N.P.  |  Z.,  aus  dem  Oster¬ 
mundingengebiet  bei  Bern. 

Puccinia  Hieracii  (Schum.)  Mart.,  stammend  von  Hieracium 

Hoppeanum. 

Das  Versuchsmaterial  stammte  von  zwei  verschiedenen  Standorten, 
einerseits  vom  Sertig  bei  Davos,  andererseits  vom  Val  Tuors  bei  Bergün 
(Graubünden). 


I.  Infektionsversuch  mit  Puccinia  Hieracii  (Schum.)  Mart., 
stammend  von  Hieracium  Hoppeanum,  ssp.  Hoppeanum. 

Auf  einer  Exkursion  am  27.  Aug.  1907  fand  ich  beim  Wasserfall 
hinter  Sertigdörfli  bei  Davos  infizierte  H.  Hoppeanum.  Am  30.  Aug. 
bestäubte  ich  mit  den  Uredosporen  folgende  Pflanzen : 


1.  Hieracium 
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4. 

5. 

6. 

7. 

8. 
9. 

10. 

11. 


Hoppeanum  |  Z.,  ausgegraben  im  Sertig  am  27.  Aug. 
Peleterianum  |  Z.,  ausgegraben  bei  Pacoteires  s.  Alesse  am  22.  Aug. 
pilosella  ssp.  vulgare  |  Z.,  von  Ostermundingen  bei  Bern.  Wurde 
schon  bei  Versuch  19  verwendet. 

„  ssp.  velutinum  |  Z.,  Sämling  aus  Göttingen,  bot.  Garten, 
tardans,  Sämling  aus  Genf,  bot.  Garten, 
rubrum,  „  „  Bern,  „  „ 

auricula  ssp.  auricula  |  Z.,  ausgegraben  bei  Bolligen  bei  Bern, 
aurantiacum,  Sämling  aus  bot.  Garten  Zürich. 

Bauhini  |  Z.,  „  „  „  „  Hamburg, 

glaucum,  „  „  „  ,,  Göttingen. 

silva  ticum,  „  „  „  „  Antwerpen. 


Am  7.  Sept.  wurden  die  Keimungen  kontrolliert;  ich  konnte  nur 
zwei  beobachten.  Die  Versuchskontrolle  ergab  folgendes: 

Hieracium  Hoppeanum  II.  Am  18.  September  zeigen  sich 
auf  einigen  Blättern  die  ersten,  eben  aufgebrochenen  Sporenlager.  2  Tage 
später  ist  die  Infektion  reichlicher  geworden.  Am  27.  Sept.  ist  1 1  gleich¬ 
mäßig  mit  Sporenlagern  übersät.  Hieracium  Peleterianum,  pilo¬ 
sella  ssp.  vulgare,  pilosella  ssp.  velutinum,  rubrum,  auricula, 
aurantiacum ,  Bauhini,  glaucum  und  murorum  blieben  gesund. 
Die  peinlichste  Durchsicht  und  mikroskopische  Prüfung  ergaben  sie  als 
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pilzfrei.  Hieracium  tardans  war  vorzeitig  zugrunde  gegangen. 
Die  Kontrollpflanzen  waren  ebenfalls  pilzfrei. 

Die  auf  Hieracium  Hoppeanum  auftretende  Form  wäre  dem¬ 
nach  nur  befähigt,  auf  dieser  Nährpflanze  zu  leben,  nicht  aber  auf  den 
anderen  aufgeführten  Arten.  Der  folgende  Infektionsversuch  bestätigt 
dieses  Resultat. 


II.  Infektionsversuch  m it  P u ccin ia  Hier aci i  (S chu m.)  Mart., 
stammend  von  Hieracium  Hoppeanum. 

Auf  derselben  Exkursion  fand  ich  am  nächsten  Tage,  am  28.  Aug., 
reichlich  Uredosporenmaterial  bei  Piz  Kesch  im  Val  Tuors,  Graubünden, 
wiederum  auf  H.  Hoppeanum.  Der  Versuch  wurde  am  30.  Aug.  ein¬ 
geleitet  und  folgende  Versuchspflanzen  verwendet: 


1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 
9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 


Hieracium 

77 

7) 

77 

77 

77 


77 

77 

77 

77 

77 

77 

77 

77 

77 

77 

77 


Hoppeanum  |  Z.,  ausgegraben  bei  Piz  Kesch  am  28.  Aug. 

„  |  Z.,  „  im  Sertig  am  27.  Aug. 

Peleterianum  |Z.,  „  bei  Pacoteires  am  22.  Aug. 

rubrum,  Sämling  aus  bot.  Garten  Bern, 
flagellare  Willd  |  Z.,  Sämling  aus  bot.  Garten  Kiel, 
pilosella  ssp.  vulgare  |  Z.,  bot.  Garten  Bern, 
auricula,  ssp.  auricula  |  Z.,  ausgegraben  bei  Bolligen. 
pratense,  Sämling  aus  Karlsruhe,  bot.  Garten, 
florentinum  |  Z.,  ausgegraben  bei  der  Hunzikerbrücke. 
pilosella  ssp.  velutinum  |  Z.,  Sämling  aus  Göttingen,  bot.  Garten, 
auricula?  ausgegraben  bei  der  Cantine  d’Aosta  auf  Gr.  St.  Bernhard, 
alpinum,  Sämling  aus  Greifswald,  bot.  Garten, 
vulgatum,  „  „  Karlsruhe,  „  „ 

villosum,  „  „  Samen-Kontroll-Station. 

hispidium  „  „  Breslau,  bot.  Garten, 

pictum  |  Z.,  „  „  Göttingen  „  „ 

cruentum,  „  „  Genf,  „  „ 

florentinum,  ssp.  alethes  |  Z.,  Sämling  aus  Zürich,  bot.  Garten. 


Am  7.  Sept.  beobachtete  ich  auf  den  Objektträgerkulturen  etwa  7 
Keimungen.  Ergebnis  der  Versuchskontrolle: 

Hieracium  Hoppeanum  III  und  II 2.  Am  13.  Sept.  treten  auf 
zwei  Blättern  der  zweiten  Pflanze  je  ein  Sporenlager  auf.  Dieselben  sind 
klein  und  hellrotbraun.  Am  16.  Sept. :  Die  Sporenlager  haben  sich  ver¬ 
mehrt  auf  H.  Hoppeanum  2  und  treten  nun  auch  spärlich  auf  H. 
Hoppeanum  1  auf.  18.  Sept.:  Die  Pflanzen  sind  gut  erhalten,  die 
Infektion  ist  reichlich  und  gleichmäßig  auf  die  Blätter  verteilt.  27.  Sept.: 
Die  infizierten  Blätter  gehen  zugrunde.  Die  Kontrollpflanzen  waren  gesund. 

Alle  anderen  beim  Versuch  verwendeten  Hieracium -Arten  blieben 
pilzfrei.  Ziehen  wir  das  Fazit  der  Reihen  1  und  2,  so  ergibt  sich  folgendes: 
Die  auf  Hieracium  Hoppeanum  Schult.,  ssp.  Hoppeanum  N.P. 
lebende  Form  der  Pu  ccin  ia  Hiera  cii  (S  chu  m.)  Mart,  ist  spe¬ 
zialisiert  auf  ihre  Nährpflanze  und  vermag  nicht  die 
nächstverwandten  Hieracium-Arten  zu  befallen.  Ihr  Ver¬ 
halten  den  Z wische n formen  und  Bastarden  gegenüber  ist 
noch  nicht  geprüft.  Ich  unterscheide  diese  spezialisierte 
Form  als  nov.  f.  sp.  Hoppeani. 


* 


Puccinia  Hieracii  (Schum.)  Mart.,  stammend  von  Hieracium 

Peleterianum. 

Hieracium  Peleterianum  ist  im  Wüchse  dem  Hieracium 
Hoppeanum  sehr  ähnlich;  es  hat  jedoch  einen  ganz  anderen  Ver- 
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breitungsbezirk,  indem  es  mehr  auf  den  Westen  beschränkt  ist  und  in 
der  Schweiz  nur  bis  zum  St.  Gotthard  geht.  Ich  fand  diese  Hieracium- 
Art  hin  und  wieder  befallen  von  der  Puccinia  Hieracii.  Das  Material, 
mit  dem  ich  experimentierte,  stammte  einerseits  von  Hieracium 
Peleterianum,  ssp.  Peleterianum  N.P.  a)  genuinum  2)  pilo- 
sissimum  und  andererseits  von  H.  P  eie  t  er  i  an  um  Meat.,  ssp.  Pele¬ 
terianum  N.P.  a)  genuinum  3)  setosum. 

III.  Infektionsversuch  mit  Puccinia  Hieracii  (Schum.) 
Mart.,  stammend  von  H.  Peleterianum,  ssp.  Peleterianum 
a )  genuinum  2)  pilosissimum. 

Bei  Rives  an  der  Gr.  St.  Bernhardstraße  sammelte  ich  am 
16.  Aug.  1907  infizierte  Blätter  und  verwandte  das  Sporenmaterial  am 
21.  Aug.  zu  einem  Versuch  mit  folgenden  Pflanzen: 

1.  Hieracium  Peleterianum  |  Z.,  ausgegraben  auf  dem  Gr.  St.  Bernhard. 

2.  „  „  Sämling  aus  Göttingen,  bot.  Garten. 

B.  „  furcatum,  „  „  „  „  „ 

4.  „  p  i  1  o  s  e  1 1  a,  ssp.  velutinum  |  Z.,  Sämling  aus  Göttingen  bot.  Garten. 

5.  „  „  |  Z.,  ausgegraben  bei  Ostermundingen. 

6.  „  auricula|Z.,  „  „  Bolligen. 

7.  „  tardans,  Sämling  aus  Genf,  bot.  Garten. 

8.  „  floren  t in  um ,  ssp.  alethes  |  Z.,  Sämling  aus  Zürich,  bot.  Garten. 

9.  „  Bauhini  |  Z.,  Sämling  aus  Hamburg,  bot.  Garten. 

10.  „  Schmidtii  |  Z.,  ausgegraben  auf  dem  Gr.  St.  Bernhard. 

Die  Sporen  keimten  schlecht. 

V  ersuchsergebnis: 

Hieracium  Peleterianum  1 1 1 1  und  III  2.  Am  13.  Sept. 
trat  auf  III 1  ein  einziges  Uredolager  auf.  Die  Versuchspflanze  III 1  war 
in  schlechtem  Zustande,  während  der  folgenden  Tage  verfaulten  alle 
Blätter  bis  auf  das  infizierte,  das  keine  neuen  Sporenlager  aufwies. 
Gesund  blieb  III  2. 

Alle  anderen  Pflanzen  blieben  während  der  ganzen  Dauer  der  Be¬ 
obachtung  gesund.  Sie  waren  in  gutem  Zustande,  ebenso  auch  die 
Kontrollpflanzen. 

Die  schwache  Infektion  erlaubte  noch  keinen  Schluß.  Nicht  viel 
reichlicheren  Erfolg  ergab  ein  weiterer  Versuch  mit  Sporen  von  derselben 
Pflanze,  nur  von  anderem  Standort. 


IV.  Infektionsversuch  mit  Puccinia  Hieracii  (Schum.) 
Mart.,  stammend  von  H.  Peleterianum,  ssp.  Peleterianum 
a)  genuinum,  2)  pilosissimum. 


Die  infizierten  Pflanzen,  die  ich  benutzte,  fand  ich  auf  der  Südseite 
des  Gr.  St.  Bernhard,  etwas  oberhalb  St.  Rhemy.  Am  21.  Aug.  bestäubte 
ich  folgende  Pflanzen  mit  den  Uredosporen: 


1.  Hieracium  Peleterianum  |  Z.,  ausgegraben  oberhalb  St.  Rhemy. 

2.  „  „  Sämling  aus  Göttingen,  bot.  Garten. 

3.  „  pilosella  ssp.  vu  1  gare  |  Z.,  ausgegr.  b.  Ostermundingen. 

4.  ,,  rubrum,  Sämling  aus  bot.  Garten  Bern. 

5.  „  auricula|  Z.,  ausgegraben  bei  Ostermundingen. 

6.  „  „  „  auf  dem  Gr.  St.  Bernhard. 

7.  „  aurantiacum  |  Z.,  Sämling  aus  Graz,  bot.  Garten. 

8.  „  glaucum  „  „  Göttingen,  „  „ 

9.  „  villosum  „  „  Zürich,  Samen-Kontroll-Station. 

10.  „  cruentum  „  „  Genf,  bot.  Garten. 

11.  „  ochroleucum  |  Z.,  „  „  „  „  „ 


6 


Auch  dieses  Material  war  nur  schwach  keimfähig.  Wahrscheinlich 
hatten  die  Sporen  durch  Trockenheit  gelitten.  Das  Versuchsresultat  war 
folgendes: 

Hieracium  Peleterianum  IV  1  und  IV  2.  Am  5.  Sept.  brach 
das  erste  Sporenlager  auf  und  zwar  auf  IV  1.  9.  Sept.:  Es  waren  zwei 
weitere  Sporenlager  zu  beobachten  auf  dem  bereits  infizierten  Blatt. 
10.  Sept.:  IV  1  starb  ab,  die  Blätter  sind  verfault  und  durch  Schnecken¬ 
fraß  zerstört.  Die  Pflanze  IV  2  ist  gesund. 

Auch  die  Kontrollpflanzen  waren  pilzfrei. 

Alle  anderen  Pflanzen  blieben  gesund.  Die  letzte  Durchsicht  geschah 
am  13.  Sept.,  ohne  ein  anderes  Resultat  zu  finden. 

Der  Erfolg  dieser  beiden  besprochenen  Versuche  war  derart,  daß  zur 
völligen  Klärung  noch  ein  Versuch  notwendig  war.  Das  Material  holte 
ich  mir  von  Pacoteires  s.  Alesse  (Wallis),  das  ein  ausgezeichnetes  Hie¬ 
racium  -  Gebiet  ist. 


V.  Infektionsversuch  mit  Puccinia  Hieracii  (Schum.) 
Mart.,  stammend  von  Hieracium  Peleterianum,  ssp.  Pele¬ 
terianum  a)  genuinum  3)  setosum. 


Gesammelt  wurden  die  Pflanzen  am  22.  Aug.  2  Tage  später  be¬ 
stäubte  ich  folgende  Versuchspflanzen  mit  den  Uredosporen: 

1.  Hieracium  Peleterianum  |  Z.,  ausgegraben  bei  Pacoteires  s.  Alesse  (Wallis). 

2.  '  "  '  ‘  ~  . .  “  ' 

3.  ‘  „ 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12.  .  „ 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 


Z.,  „  bei  St.  Rhemy,  Gr.  St.  Bernhard. 

,,  Sämling  aus  Göttingen,  bot.  Garten, 

pilosella  |  Z.,  ausgegraben  bei  Ostermundingen. 

„  „  „  Pacoteires  s.  Alesse  (Wallis). 

„  ssp.  velutinum  |  Z.,  Sämling  aus  Göttingen,  bot.  Garten, 
t  a  r  d  a  n  s ,  Sämling  aus  Genf,  bot.  Garten, 
auricula  |  Z.,  ausgegraben  bei  Ostermundingen. 
flagellare  |  Z.,  Sämling  aus  Kiel,  bot.  Garten, 
pratense,  „  „  Karlsruhe,  bot.  Garten, 

florentinum,  ssp.  alethes  |  Z.,  Sämling  aus  Zürich,  bot.  Garten 


Bauhi ni  |  Z., 
glaucum  |  Z., 
alpinum, 
villos  um, 
villo  siceps, 

pseudob  upleuroides  |  Z., 
s i  1  v a t i c u m  ssp.  prasiphaeum 
amplexicaul  e, 
pictum  |  Z., 


Z., 


Hamburg,  „ 
Marburg,  „ 
Greifswald,  „ 
Karlsruhe,  „ 
Genf,  „ 
Heidelberg,  „ 
Zürich,  „ 
Berlin,  „ 
Göttingen,  „ 


Ergebnis  der  Versuchskontrolle: 

Hieracium  Peleterianum  VI,  V  2  und  V  3.  Die  ersten 
Sporenlager  traten  am  9.  Sept.  auf.  Ich  zählte  13  kleine  Lager  auf 
einem  Blatt  von  V 1,  ferner  waren  zwei  weitere  Blätter  infiziert.  V  2 
zeigt  auch  spärliche  Infektion.  11.  Sept.:  Ein  weiteres  Blatt  von  VI 
läßt  6  frische  Sporenlager  erkennen.  Zugleich  zeigen  die  Blätter  punkt¬ 
förmige  Verfärbungen,  die  auf  Infektion  schließen  lassen.  13.  Sept.: 
Fast  alle  Blätter  der  Versuchspflanze  V  1  sind  pilzbefallen.  Die  Uredo- 
lager  bedecken  gleichmäßig  die  Blattspreite.  Viel  weniger  stark  infiziert 
war  V  2,  gesund  aber  V  3.  Am  18.  Sept.  wurden  die  Kontrollpflanzen 
vom  St.  Bernhard  und  von  Pacoteires  nachgeschaut.  Sie  erwiesen  sich 
als  pilzfrei.  Die  am  gleichen  Tage  unternommene  Generalrevision  des 
Versuches  ergab:  Infiziert  sind  VI  und  V2,  ersteres  stark,  letzteres 
schwach,  gesund  ist  V  3. 
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Was  die  anderen  Versuchspflanzen  anbetrifft,  so  waren  sie  bei  allen 
Revisionen  als  pilzfrei  befunden  worden.  Vorzeitig  zugrunde  gegangen 
ist  H.  tarda  ns.  Auch  die  Kontrollpflanzen  waren  pilzfrei  geblieben. 

Aus  den  drei  Reihen  III,  IV  und  V  läßt  sich  folgendes  Fazit  ziehen: 
Die  auf  Hieracium  Peleterianum  lebende  Puccinia  Hieracii 
vermochte  nur  wiederum  Hieracium  Peleterianum  erfolgreich  zu 
infizieren,  nicht  aber:  H.  pilosella,  ssp.  vulgare,  pilosella,  ssp. 
velutinum,  rubrum,  flagellare,  furcatum,  auricula,  pra- 
tense  aurantiacum,  florentinum,  Bauhini,  glaucum,  al- 
pinum,  villosum.  villosiceps,  silvaticum,  pseudobupleu- 
roides,  ochroleucum,  amplexicaule,  cruentum,  pictum, 
»-  Schmidtii  und  ferner  H.  Peleterianum  aus  Göttingen. 

Was  es  mit  dieser  letzteren  Samenpflanze  für  eine  Bewandtnis  hat, 
läßt  sich  nicht  einwandfrei  entscheiden.  Vielleicht  gibt  die  schwächere 
Infektion  bei  der  Pflanze  vom  St.  Bernhard  einiges  Licht.  Aus  der  Be¬ 
stimmung  des  Herrn  Zahn  ging  nämlich  hervor,  daß  die  Pflanzen  vom 
St.  Bernhard  und  von  Pacoteires  morphologisch  nicht  völlig  gleichwertig 
sind,  obwohl  die  Unterschiede  nicht  groß  sind.  Daß  die  Spezialisation 
des  Pilzes  sich  auf  die  Unterarten,  ja  sogar  auf  Rassen  der  Pflanzen 
erstrecken  kann,  werde  ich  bei  den  später  zu  behandelnden  Formen 
dartun.  Deshalb  wäre  ich  geneigt,  anzunehmen,  daß  der  Pilz  auf  dem 
Hieracium  Peleterianum  von  Pacoteires  so  weit  spezialisiert  ist, 
daß  er  kräftig  nur  noch  dieselbe  Unterart  zu  infizieren  vermag,  ihm  aber 
das  Infektionsvermögen  für  andere  Unterarten  mehr  oder  weniger  ver¬ 
loren  gegangen  ist.  Es  könnte  sich  dann  also  bei  jener  Samenpflanze 
aus  Göttingen  um  eine  Subspecies  handeln,  die  der  Pilz  nicht  mehr  zu 
befallen  vermag.  Leider  kam  die  Pflanze  nicht  zum  Blühen,  so  daß  eine 
nähere  Bestimmung  nicht  möglich  ist. 

Die  Form  der  Puccinia  Hieracii,  die  auf  Hieracium 
Peleterianum  lebt,  unterscheidet  sich  biologisch  von  der 
bereits  behandelten  auf  H.  Hoppeanum  und  den  noch  zu 
besprechenden.  Ich  trenne  sie  als  selbständige  biologi¬ 
sche  Art  ab  und  nenne  sie  nov.  f.  sp.  Peleteriani. 


Puccinia  Hieracii  (Schum.)  Mart.,  stammend  von  Hieracium 

pilosella  L. 

Nahe  bei  den  Ostermundingen  Steinbrüchen  bei  Bern  entdeckte  ich 
zufällig  eine  kleine  Waldlichtung  seitlich  eines  Waldweges  (im  Plan  Fig.  1 
links  unten),  wo  ich  dicht  beieinander  infiziert  fand:  H.  silvaticum,  H. 
pilosella  und  H.  auricula.  Die  Lichtung  bietet  ein  interessantes 
biologisches  V orkommen  der  Puccinia  Hieracii,  weshalb  ich  sie 
näher  beschreiben  will.  Sie  ist  sanft  geneigt,  von  der  Sonne  gewöhnlich 
nur  bis  zur  Hälfte  beschienen.  Ihr  Zugang  liegt  gegen  Süden.  Der 
Flächeninhalt  mag  etwa  25  qm  betragen.  Die  obere,  trockene,  sonnige 
Hälfte,  die  aus  sandigem  Boden  besteht,  ist  dicht  überwachsen  mit 
Hieracium  pilosella,  gemischt  mit  Hieracium  auricula.  An 
der  westlichen  Seite  der  Lichtung  hat  sich  niedriges  Gestrüpp  von  P  o  - 
pulus  tremula  angesiedelt.  Die  untere,  schattige  Hälfte  ist  feucht, 
mit  Moospolstern  bedeckt,  zu  denen  sich  ziemlich  ausgedehnte  Bestände 
von  Hieracium  silvaticu m  gesellen.  Der  beigefügte  Plan  Fig.  1  gibt 
ein  Bild  der  Infektionsverhältnisse,  wie  sie  im  Frühjahr  1907  herrschten. 
Ueber  den  Sommer  hat  sich  selbstverständlich  das  Bild  geändert,  aller- 


8 


dings  nicht  wesentlich,  wie  ich  im  Herbst  1907  konstatieren  konnte.  Die 
Waldlichtung  scheint  gegen  Wind  ziemlich  geschützt  zu  sein. 

Geht  man  nun  bis  ans  Ende  des  Waldweges,  so  steht  man  am  Fuße 
eines  kleinen  Sandhügels,  auf  dem  sich  reichlich  Hieracium  Zizi- 
anum  ssp.  Zizianum  angesiedelt  hat.  Auch  dieses  ist  infiziert,  da¬ 
gegen  sind  alle  in  nächster  Umgebung  wachsenden  Piloselloiden,  d.  h. 
Hieracium  pilosella  und  Hieracium  auricula  gesund,  nur 
Hieracium  silvaticum  ist  pilzbefallen.  Die  eben  besprochene  Wald¬ 
lichtung,  von  der  eventuell  eine  Verschleppung  von  Sporen  herrühren 
könnte,  ist  vom  Standort  des  Hieracium  Zizianum  durch  einen 
ca.  5  m  hohen  Sandhügel  getrennt,  auf  dem  sich  dichter  Kiefernbestand 
angesiedelt  hat. 

Auf  der  Höhe  der  Steinbrüche,  in  der  Nähe  der  Fahrstraße  (im  Plan 
rechts  oben)  vielleicht  100  Schritte  vom  Hieracium  Zizianum  - 
Bestand  entfernt,  ist  wieder  eine  Waldlichtung,  größer  als  die  untere,  mit 
trockenem,  sandigem  Boden,  den  wieder  Hie racium  pilosella- Rasen 
überkleidet.  Dieses  Hieracium  pilosella  ist  stellenweise  infiziert. 

Diese  höchst  interessanten  Verbreitungserscheinungen  der  Puccinia 
Hieracii  drängten  mir  verschiedene  Fragen  auf: 

1)  Wie  verhalten  sich  die  drei  Formen  der  unteren  Waldlichtung 
zueinander?  Sind  sie  spezialisierte  Arten  oder  gehören  sie  einer  und 
derselben  Form  an  ? 

2)  Ist  der  Pilz  auf  Hieracium  Zizianum  identisch  mit  irgend¬ 
einer  Form  der  unteren  Waldlichtung? 

3)  Ist  der  Pilz  auf  Hieracium  pilosella  der  oberen  Waldlichtung 
derselbe,  wie  der  Pilz  auf  Hieracium  pilosella  der  unteren  W  aldlichtung  ? 

Da  ich  in  Zukunft  noch  viel  von  den  beiden  Pilzen  auf  Hieracium 
pilosella  sprechen  werde,  so  will  ich  eine  definitive  Bezeichnung  gleich 
einführen,  um  Verwechslungen  und  Unklarheit  zu  vermeiden.  Ich  verstehe 
unter  Standort  a  bei  Ostermundingen  die  untere  Waldlichtung,  wo 
Hieracium  silvaticum,  auricula  und  pilosella  infiziert  Vor¬ 
kommen.  Standort  b  bei  Ostermundingen  dagegen  bedeutet  die  obere 
Waldlichtung,  wo  stellenweise  der  Pilosella- Rasen  auch  infiziert  ist. 

Es  soll  zuerst  die  3.  Frage  geprüft  werden. 


VI.  Infektionsversuch  mit  PucciniaHieracii  (Schu m.)  Mart., 
stammend  von  Hieracium  pilosella,  ssp.  vulgare  a)  genu- 
inum  1)  subpilosum  vom  Standort  a. 


Das  Uredomaterial  holte  ich  am  18.  Juni  vom  Standort  a. 
darauf  wurden  folgende  Pflanzen  bestäubt: 


Tags 


1.  Hieracium  pilosella 

2. 


3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 


|  Z.,  in  der  Nähe  des  Standortes  a  ausgegraben. 

|  Z.,  schon  einige  Zeit  in  Kultur,  ausgegraben,  in  der  Nähe 
des  Standortes  a. 

ssp.  velutinum  |  Z.,  Sämling  aus  Göttingen,  bot.  Garten. 


Peleterianum  |  Z.,  Sämling 
auricula  |  Z.,  in  der  Nähe  < 


aus  Göttingen,  bot.  Garten, 
les  Standortes  a  ausgegraben. 

„  |  Z.,  schon  längere  Zeit  in  Kultur. 

,,  |  Z.,  Sämling  aus  München,  bot.  Garten. 

Zizianum  |  Z.,  auf  dem  Ostermundingen berg  ausgegraben,  gesund, 
glaucum  |  Z.,  Sämling  aus  Marburg,  bot.  Garten, 
villosum,  „  „  Göttingen,  „  „ 

alpin  um,  „  „  München,  „  „ 

silvaticum  |  Z.,  ausgegraben  bei  Ostermundingen. 
ochroleucum  |  Z.,  Sämling  aus  Göttingen,  bot.  Garten, 
pictum  |  Z.,  „  „  „  „  „ 

sabaudumlZ.,  „  „  Zürich,  „  „ 


* 


Zürich, 
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Das  Ergebnis  dieser  Versuchsreihe  war  folgendes: 

Hieracium  pilosella  VI  1  und  VI  2.  Am  29.  Juli  waren  die 
Pflanzen  in  sehr  gut  erhaltenem  Zustande;  sie  zeigten  auf  ihren  Blättern 
bereits  helle,  punktförmige  Flecken,  die  auf  Infektion  schließen  ließen. 
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Am  1.  Juli  brachen  die  ersten  Sporenlager  auf.  In  den  folgenden  Tagen 
öffneten  sich  immer  mehr  Sporenlager,  bis  am  16.  Juli,  bei  der  letzten 
Kontrolle,  sämtliche  Blätter  über  und  über  mit  Uredolagern  bedeckt  waren. 

Gesund  blieben  während  der  ganzen  Dauer  der  Beobachtung 
alle  übrigen  Versuchspflanzen,  speziell  auch  alle  Kontrollpflanzen  von 
H.  pilosella. 

Ich  verwendete  das  außerordentlich  reiche  Sporenmaterial  zu  einem 
ferneren  Versuch. 


VI I.  Infektionsversuch  mitPucciniaHieracii  (Schum.)  Mart, 
stammend  von  Hieracium  pilosella,  ssp.  vulgare  «)  genu- 
inum  1)  subpilosum  vom  Standort  a. 

Der  Versuch  wurde  am  16.  Juli  angesetzt.  Als  Pflanzen  kamen 
zur  Verwendung: 


1.  Hieracium  pilosella  |  Z.,  schon  längere  Zeit  in  Kultur,  bei  Osterm  Undingen  aus¬ 

gegraben,  Nähe  des  Standortes  a. 

2.  „  „  |  Z.,  schon  längere  Zeit  in  Kultur,  bei  Ostermundingen  aus¬ 

gegraben,  Nähe  des  Standortes,  a. 

3.  „  „  |  Z.,  ssp.  velutinum,  Sämling  aus  Göttingen,  bot.  Garten. 

4.  „  Peleterianum,  Sämling  aus  Göttingen,  Versuch  6. 

5.  „  tardans,  „  „  Genf,  bot.  Garten. 

6.  „  rubrum,  „  „  Bern,  „  „ 

7.  „  a  u  r  i  c  u  1  a  |  Z.,  schon  längere  Zeit  in  Kultur,  b.  Ostermundingen  ausgegr , 

8.  „  aurantiacum  |  Z.,  Sämling  aus  Zürich,  bot.  Garten. 

9.  „  florentinum,  ssp.  alethes  |  Z.,  Sämling  aus  Zürich,  bot.  Garten. 

10.  „  silva  ticum  |  Z.,  schon  einige  Zeit  in  Kultur,  b.  Bolligen  ausgegraben. 


Die  Objektträgeraussaaten  ergaben  zahlreiche  Keimungen ;  die 
Sporen  lagen  außerordentlich  dicht  gesät.  Das  Versuchsprotokoll  ergab 
folgende  Beobachtungen : 

Hieracium  pilosella  VIII  und  VII 2.  Die  Inkubationszeit 
war  außerordentlich  gering.  Denn  schon  am  26.  Juli  zeigte  sich  ein 
schwacher  Erfolg  von  Infektion.  Weitere  Notizen  *  rühren  her  vom 
29.  Juli,  2.  August  und  endlich  vom  22.  August.  Sukzessive  wiesen  die 
Pflanzen  immer  reichlicher  Sporenlager  auf.  Bei  der  Schlußbeobachtung 
waren  sie  außerordentlich  stark  pilzbefallen  und  zeigten  kaum  mehr 
einen  pilzfreien  Blattfleck. 

Alle  Kontrollpflanzen  von  H.  pilosella  ssp.  vulgare  blieben 
gesund. 

Pilzfrei  blieben  alle  anderen  Versuchspflanzen. 

Resultat  der  Reihen  6  und  7.  Der  Erfolg  der  Infektion  war 
in  beiden  Reihen  sehr  prompt  und  außerordentlich  kräftig,  dabei  blieb 
er  beschränkt  auf  Hieracium  pilosella,  ssp.  vulgare«)  genuinum 
1)  subpilosum.  Keine  Infektion  zeigten  die  folgenden  Arten :  Hiera¬ 
cium  Peleterianum,  pilosella,  ssp.  velutinum,  auricula, 
tardans,  rubrum,  aurantiacum,  florentinum  ssp.  alethes, 
Zizianum,  glaucum,villosum,  alpin  um,  silvaticum,  ochro- 
leucum,  pictum  und  sabaudum.  Es  ist  dabei  von  Interesse,  wahr¬ 
zunehmen,  daß  auch  die  nächsten  Verwandten  des  Hieracium  pilo¬ 
sella  vom  Pilz  nicht  befallen  werden,  ebenso  wie  der  Bastard  Hieracium 
rubrum,  entstanden  aus  H.  pilosella  und  H.  aurantiacum. 

Durch  dieses  Verhalten  des  Pilzes  auf  Hieracium  pilosella 
werden  uns  bereits  indirekt  die  Fragen  1  und  2  beantwortet,  die  wir 
uns  zu  Anfang  der  Infektionsversuche  gestellt  haben ;  denn  die  Versuche 
zeigen  ja,  daß  der  Pilz  nicht  zu  infizieren  vermag  H.  auricula,  H. 
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Zizianum  und  H.  silvaticum,  folglich  also  sehr  wahrscheinlich  mit 
den  Formen  der  Puccinia  Hieracii,  die  auf  diesen  Nährpflanzen  vor¬ 
kommt,  nicht  zu  identifizieren  ist.  Die  späteren  Versuche  mit  diesen 
besagten  Formen  werden  die  Fragen  in  diesem  Sinne  entscheiden. 

Nicht  wenig  war  ich  nun  erstaunt  über  die  Resultate,  die  ich  bei 
den  Experimenten  mit  dem  Pilz  vom  Standort  b  konstatierte. 


VIII.  Infektionsversuch  mit  Puccinia  Hi  eracii,  stammend 
von  Hieracium  pilosella  vom  Standort  b. 

Das  Sporenmaterial  war  etwas  kärglich.  Am  2.  Juli  bestäubte 
ch  folgende  Versuchspflanzen : 


1.  Hieracium  pilosella  |  Z.,  schon  längere  Zeit  in  Kultur,  ausgegraben  bei  Oster- 

mundingen,  Nähe  des  Standortes  a. 

2.  „  „  |  Z.,  ausgegraben  vom  Standort  a. 

3.  „  „  |  Z.,  ssp.  velutin  um,  Sämling  aus  Göttingen,  bot.  Garten. 

4.  „  P  eleteri  an  um  ,  Sämling  aus  Göttingen,  bot.  Garten. 

5.  ,,  t  a  r  d  a  n  s ,  ,,  ,,  G'enf ,  ,,  ,, 

6.  „  rubrum,  „  „  Bern,  „  „ 

7.  „  stoloniflorum,  „  „  Genf,  „  „ 

8.  „  auricula  |  Z.,  ausgegraben  bei  Oster m Undingen. 

9.  „  Bauhini  |  Z.,  Sämling  aus  Hamburg,  bot.  Garten. 

10.  „  si  1  va ticum  |  Z.,  ausgegraben  bei  Ostermundingen. 

11*  >>  >>  I  2.,  „  „  ,, 

12.  „  balcanum,  Sämling  aus  Breslau,  bot.  Garten. 


Zahlreiche  Keimungen  wiesen  die  Objektträgerkulturen  am  10.  Juli 
auf.  Als  Versuchsresultat  notierte  ich  folgendes: 

Hieracium  pilosella  VIII  1  und  VIII  2.  15.  Juli :  2  Blätter 
von  VIII  1  scheinen  pilzbefallen  zu  sein.  18.  Juli:  Die  Vermutung  be¬ 
stätigt  sich  nicht,  beide  Pflanzen  sind  gesund.  22.  Juli:  Keine  Infektion 
zu  konstatieren.  29.  Juli:  Die  letzte  Kontrolle  ergibt  dasselbe  Resultat. 
VIII  1  und  VIII2  sind  pilzfrei. 

Hieracium  tardans  VIII  5.  Am  15.  Juli  treten  auf  2  Blättern 
je  ein  Uredolager  auf.  18.  Juli:  Die  Infektion  ist  stärker  geworden, 
allerdings  sind  nur  spärlich  Lager  zu  zählen.  22.  Juli:  Der  Höhepunkt 
der  Infektion  ist  erreicht :  Die  2  anfänglich  schon  infizierten  Blätter 
zeigen  noch  einige  eben  aufgebrochene  Uredolager.  29.  Juli:  Die  älteren 
Blätter,  dazu  auch  die  pilzbefallenen,  sind  eingegangen,  die  jungen 
Blätter  sind  gesund. 

Hieracium  rubrum  VIII  6.  15.  Juli:  Noch  gesund,  dito  am 

19.  Juli.  Am  22.  Juli  ist  ein  einziges  Sporenlager  zu  konstatieren.  Die 
Pflanze  geht  zugrunde. 

Pilzfrei  blieben  Hieracium  Peleterianum,  stoloniflorum, 
auricula,  Bauhini,  silvaticum  und  balcanum. 

So  schwach  auch  die  Infektion  ausgefallen  ist,  so  zeigt  sie  doch 
eines:  Der  Pilz  vom  Standort  b  ist  nicht  derselbe  wie  der  vom  Stand¬ 
ort  a.  Weitere  Schlüsse  lassen  sich  aber  erst  aus  einem  besseren  In¬ 
fektionsergebnis  ziehen. 


IX.  Infektionsversuch  mit  Puccinia  Hieracii,  stammend 
von  Hieracium  pilosella  vom  Standort  b. 

Diesmal  verfügteich  über  mehr  Infektionsmaterial  als  beim  Versuch 8. 
Zu  Versuchspflanzen  wählte  ich  folgende: 


12 


1.  Hieracium  pilosella  |  Z.,  verwendet  bei  Versuch  8:  VIII  1. 


2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 
9. 

10. 

11. 

12. 

13. 


I  Z.,  schon  längere  Zeit  in  Kultur,  bei  Ostermundingen  aus- 
gegraben,  in  der  Nähe  des  Standortes  a. 

|  Z.,  vom  Standort  b  ausgegraben. 

„  |  Z.,  ssp.  velutinum,  Sämling  aus  Göttingen,  bot.  Garten, 

rubrum,  Sämling  aus  Bern,  bot.  Garten, 
stoloniflorum,  Sämling  aus  Genf,  bot.  Garten, 
tardans,  Sämling  aus  Genf,  bot.  Garten, 
furcatum,  „  „  Göttingen,  „  „ 

pratense,  „  „  Karlsruhe,  „  „ 

Bauhini ,  |  Z.,  „  „  Hamburg,  „  „ 

auricula  |  Z.,  schon  längere  Zeit  in  Kultur,  ausgegraben  bei  Oster¬ 
mundingen  bei  Bern. 

silvaticum  |  Z.,  schon  längere  Zeit  in  Kultur,  ausgegraben  bei 
Boiligen  bei  Bern. 

„  |  Z.,  ausgegraben  vom  Standort  b. 


Bestäubt  wurden  die  Pflanzen  am  10.  August. 

Resultat  der  Versuchsbeobachtung: 

Hieracium  pilosella  IX  1,  1X2  und  1X3.  Bereits  am  20. 
August,  also  10  Tage  nach  Ansetzen  der  Reihe,  war  IX  3  stark  infiziert. 
Gesund  sind  IX 1  und  1X2.  24.  August:  1X3  hatte  fast  auf  allen 
Blättern  Uredolager.  IX 1  besaß  auch  auf  einem  Blatt  ein  Sporen¬ 
lager.  29.  August :  Auf  IX  1  fand  ich  jetzt  3  Sporenlager,  auf  IX  2  ein 
einziges.  IX  3  war  über  und  über  besät  mit  Sporenlagern.  Als  ich  am 
gleichen  Tage  die  Kontrollpflanzen  von  IX  3  'nachschaute,  konstatierte  ich, 
daß  sie  auch  infiziert  waren,  allerdings  bedeutend  schwächer,  als  das  beim 
Versuch  verwendete  Exemplar.  Wenn  also  bei  diesem  ein  Teil  der  In¬ 
fektion  als  Standortsinfektion  anzusehen  ist,  so  ließ  sich  doch  der  größte 
Teil  ganz  unzweideutig  auf  Infektion  durch  den  Versuch  zurückführen. 

Bei  später  vorgenommenen  Revisionen  hatte  sich  das  Ergebnis  nur 
in  dem  Sinn  geändert,  daß  viele  pilzbefallene  Blätter  inzwischen  verfault 
waren.  IX 1  und  1X2  infizierten  sich  nicht  stärker. 

Hieracium  tardans  1X7.  20.  August:  4  Blätter  ließen  auf¬ 

gebrochene  Uredolager  erkennen,  die  anderen  Blätter  deutliche  Spuren 
von  Infektion.  Vier  Tage  später  sind  alle  Sporenlager  aufgebrochen, 
die  Pflanze  ist  stark  infiziert.  29.  August:  Gleiches  Resultat  wie  am 
24.  August. 

Hieracium  furcatum  1X8.  20.  August:  Viele  Uredolager  be¬ 

decken  die  Blätter.  24.  August:  Die  Infektion  hat  den  Höhepunkt  er¬ 
reicht,  sie  hat  alle  Blätter  ergriffen.  29.  August:  Die  Pflanze  welkt. 

Hieracium  rubrum  1X5.  Bei  der  ersten  Kontrolle  am  20. 
August  war  die  Pflanze  noch  gesund.  Vier  Tage  darauf  zählte  ich  auf 
einem  Blatt  14  eben  aufgebrochene  Sporenlager.  Am  29.  August  war 
1X5  mindestens  ebenso  stark  infiziert  wie  H.  furcatum  und  H. 
pilosella  IX  3. 

Von  Infektion  frei  blieben  H.  stoloniflorum,  pratense, 
Bauhini,  auricula,  silvaticum,  pilosella  ssp.  velutinum. 

Die  Kontrollpflanzen  von  IX  1  und  IX  2  waren  pilzfrei. 

Was  Versuchsreihe  VIII  angedeutet  hat,  ist  durch  die  Reihe  IX 
bestätigt.  Diesmal  war  die  Infektion  so  prompt  und  stark,  daß  über 
die  Diskutierbarkeit  dieser  Reihe  kein  Zweifel  vorhanden  sein  kann. 
Wie  stehen  nun  die  Pilzformen  auf  den  beiden  Hieracium  pilosella 
zueinander?  Die  Form  vom  Standort  a  war  vollständig  auf  ihre  Stand¬ 
ortsnährpflanze  spezialisiert.  Des  ferneren  wurde  noch  ein  H.  pilosella 
befallen,  das  ich  aus  der  Nähe  der  unteren  Waldlichtung  bezogen  hatte, 
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von  einem  Standort,  wo  alle  Pflanzen  gesund  waren.  Der  Pilz  befiel 
aber  nicht  H.  tardans  und  H.  rubrum,  die  ich  beide  in  Versuch  VII 
verwendet  habe.  Ganz  anders  verhält  sich  der  Pilz  auf  H.  pilosella 
vom  Standort  b.  Er  vermochte  noch  zu  infizieren  H.  rubrum,  tardans 
und  furcatum.  Die  vier  Sporenlager,  die  insgesamt  auf  den  beiden 
anderen  H.  pilosella  vorkamen,  glaube  ich  auf  Fremdinfektion  zurück¬ 
führen  zu  müssen.  Denn  es  war  zu  gleicher  Zeit  der  Versuch  VII  im 
Gange,  der  außerordentlich  kräftige  Infektion  gebracht  hatte,  und  da 
war  eine  Verschleppung  der  Sporen  wohl  möglich,  vielleicht  bei  einer 
Versuchskontrolle  oder  durch  den  Gärtner  beim  Begießen  der  Pflanzen. 
Währenddem  also  der  eine  Pilz  univor  ist,  vermag  der  zweite  noch 
eine  Anzahl  andere  Hi eracium- Arten  zu  befallen.  Ich  suchte  die 
Lösung  dieses  merkwürdigen  Verhalten  zuerst  darin,  daß  ich  vermutete, 
ich  hätte  es  mit  zwei  verschiedenen  H.  pilosella  Subspecies  zu  tun. 
Die  Bestimmung  durch  Herrn  Zahn  ergab  aber,  daß  alle  zur  Verwendung 
gekommenen  H.  pilosella  morphologisch  voneinander  nicht  zu  unter¬ 
scheiden  waren.  Die  Nährpflanzen  konnten  also  höchstens  biologisch 
verschieden  sein.  Daß  dies  in  der  Tat  der  Fall  sein  muß,  lehrt  der 
folgende  Versuch: 

X.  Infektionsversuch  mitPuccinia  Hieracii  (Schum.)  Mar t , 
stammend  vom  Hieracium  pilosella  von  Standort  a. 

Dieser  Pilz  produziert  außerordentlich  lange  Uredosporen.  So 
konnte  ich  am  30.  September  noch  genügend  Uredomaterial  sammeln,  um 
folgenden  Versuch  einzuleiten: 

1.  Hieracium  pilosella,  ssp.  vulgare  a)  genuinum  1)  subpilosum  |  Z.,  ver¬ 

wendet  bei  Versuch  8  und  9  vom  Standort  a. 

2.  „  „  ssp.  vu lgare  a)  g enuinum  1)  subpilosu m  |  Z.,  aus 

dem  bot.  Garten,  Bern. 

3.  „  „  ssp.  vulgär  e  a)  genu  i  num  1)  subpilosum  |  Z.,  vom 

Standort  b,  schon  längere  Zeit  in  Kultur. 

4.  „  rubrum,  Sämling  aus  Bern,  bot.  Garten. 

5.  „  furcatum,  „  „  Göttingen,  „  „ 

6.  „  Pelet erianum  |  Z.,  ausgegraben  bei  Pacoteires  s.  Alesse. 

7.  „  Hoppeanum  |  Z.,  ausgegraben  im  Sertig. 

Die  erste  Beobachtung  konnte  erst  am  23.  Okt.  gemacht  werden, 
da  ich  in  der  Zwischenzeit  von  Bern  abwesend  war.  Die  Pflanzen  waren 
sehr  gut  erhalten  und  zeigten  folgendes  Verhalten  gegenüber  dem  Pilz: 

Hieracium  pilosella  vom  Standort  a  XI.  Alle  älteren  Blätter 
waren  über  und  über  mit  Sporenlagern  bedeckt.  Die  jüngeren,  erst 
nach  der  Infektion  angelegten,  waren  gesund.  Dabei  sei  noch  bemerkt, 
daß  die  Pflanze  zur  Zeit  der  Versuchseinleitung  als  gesund  befunden 
wurde,  also  offenbar  die  beim  Versuch  9  konstatierte  Fremdinfektion 
nicht  mehr  nachzuweisen  war.  Die  Kontrollexemplare  erwiesen  sich 
als  pilzfrei. 

Vom  Pilze  nicht  befallen  wurden  dagegen: 

H.  pilosellaX2,  pilosella  X3  vom  Standort  b,  rubrum  X4, 
furcatum  X5,  Peleterianum  X6  und  Hoppeanum  X 7.  Sie  waren 
alle  vollständig  pilzfrei. 

Obwohl  in  diesem  Versuch  drei  H.  pilosella,  ssp.  vulgare, 
a)  genuinum,  1)  subpilosum,  zur  Verwendung  kamen,  wurde  doch  nur 
eines  vom  Pilze  befallen,  und  zwar,  wie  man  erwarten  konnte,  dasjenige 
vom  Standort  a.  Die  beiden  anderen  werden  sich  wahrscheinlich  von 
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diesem  nur  biologisch  unterscheiden,  der  Pilz  ist  aber  so  weit  an  seine 
Nährpflanze  angepaßt,  daß  er  ausschließlich  nur  diese  zu  befallen  vermag. 
Es  soll  im  allgemeinen  Teil  diese  Tatsache  noch  weiter  diskutiert  werden. 

Wir  haben  uns  eingangs  ferner  gefragt,  in  welchen  Beziehungen 
diese  P  i  1  o  s  e  1 1  a  -  Pilze  zur  Puccinia  Hieracii  auf  dem  H  i  e  r  a  c  i  u  m 
Zizianum  stehen  und  diese  Frage  für  die  Form  vom  Standort  a  be¬ 
reits  entschieden.  Durch  seinen  plurivoren  Charakter  wäre  es  nun  eher 
denkbar,  der  Pilz  vom  Standort  b  und  derjenige  auf  H.  Zizianum 
könnten  identisch  sein.  Obwohl  ich  in  den  Versuchen  VIII  und  IX  das 
H.  Zizianum  nicht  eingeschlossen  hatte,  ist  zur  Verneinung  dieser 
Vermutung  ausschlaggebend  das  Verhalten  gegenüber  H.  pratense  und 
H.  Bauhini,  die  beide  vom  Pilz  auf  H.  Zizianum  infiziert  werden, 
in  den  Versuchen  VIII  und  IX  dagegen  pilzfrei  ausgingen. 

Es  liegen  mir  demnach  in  diesen  beiden  Pilzformen  auf  Hiera- 
cium  pilosella  zwei  biologische  Arten  vor,  wovon  die  eine  bedeutend 
stärker  spezialisiert  ist,  als  die  andere.  Ich  bezeichne  sie  vorläufig  zur 
Unterscheidung  als  f.  sp.  Pilosellae  a  und  f.  sp.  Pilosellae  b. 

Als  weiterer  Vertreter  der  Puccinia  Hieracii  aus  dem  Formen¬ 
kreis  des  Hieracium  pilosella  stand  mir  Uredomaterial  zur  Verfügung, 
das  ich  von  einer  Exkursion  nach  Pacoteires  mitbrachte.  Ich  fand  da¬ 
selbst  unter  gesundem  Hieracium  Peleterian um -Rasen  ziemlich 
stark  infizierte  Exemplare  von  Hieracium  pilosella  ssp.  v e  1  u t i n u m 
Hg.  et  Heer.  Die  Versuchsreihe  wurde  am  25.  Aug.  an  gesetzt.  Als 
Versuchspflanzen  kamen  zur  Verwendung: 


XI. 


1.  H 

2. 


4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 


Infektion  sver  such  mit  Puccinia  Hieracii,  stammend 
von  Hieracium  pilosella  ssp.  velutinum. 

ieracium  pilosella,  ssp.  velutinum  |  Z.  Sämling  aus  Göttingen,  bot.  Garten. 
„  „  „  „  ausgegraben  in  der  Nähe  des  Stand¬ 

ortes  des  Pilzes. 

„  „  „  vulgare  |  Z.,  schon  längere  Zeit  in  Kultur,  ausge¬ 

graben  bei  Ostermundingen. 

„  „  ausgegraben  bei  Pacoteires. 

Peleterian  um  |  Z.,  ausgegraben  auf  dem  Gr.  St.  Bernhard. 

Z.,  „  bei  Pacoteires. 

Sämling  aus  Göttingen,  bot.  Garten, 
tardans  „  „  Genf  „  „ 

rubrum  „  „  Bern  „  „ 

auricula  Z.,  ausgegraben  bei  Bolligen. 
aurantiacum  |  Z.,  Sämling  aus  Graz. 


f  urcatum 
florentinum,  ssp.alethes  |  Z. 
Bauhini  |  Z. 
gl  au  cum  j  Z. 
villos  um 
vulgatum 
pictum  |  Z. 
collinum 
stoloniflorum 


Göttingen,  bot.  Garten. 

Zürich  „  „ 

Hamburg  „  „ 

Marburg  „  „ 

S.  C.  St. 

Karlsruhe  „  „ 

Göttingen  „  „ 

Genf  „  „ 

Genf  „  „ 


Am  30.  Aug.  wurden  die  Objektträgerkulturen  nachgeschaut:  Ich 
konnte  zahlreiche  Keimungen  konstatieren.  Alle  Pflanzen  waren  bis  auf 
H.  rubrum  sehr  gut  erhalten.  Das  Versuchsergebnis  war  folgendes: 

Hieracium  pilosella,  ssp.  velutinum  XII  und  XI2. 
5.  Sept. :  Auf  XI 2  brechen  die  ersten  jungen  Sporenlager  auf.  2  Tage 
darauf  hat  die  Infektion  alle  älteren  Blätter  ergriffen.  Die  jüngeren 
dagegen,  die  erst  nach  der  Infektion  zur  Entfaltung  kamen,  waren  pilz- 
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frei.  XII  ist  noch  gesund.  9.  Sept. :  XI 2  ließ  eine  regelmäßige,  reich¬ 
liche  Infektion  erkennen,  von  der  nur  die  jüngeren  Blätter  verschont 
blieben.  Ferner  waren  auf  4  Blättern  von  XI 1  vereinzelte  frische  Sporen¬ 
lager  zu  beobachten.  10.  Sept.:  An  Hieracium  velutinum  XII 
zählte  ich  6  Blätter,  die  mehr  oder  weniger  stark  mit  Uredolagern  übersät 
waren,  im  ganzen  waren  es  ungefähr  25  Sporenlager,  klein,  rotbraun, 
von  der  Epidermis  bereits  befreit.  Daneben  war  noch  infiziert  XI 2,  die 
Infektion  hatte  hier  nicht  mehr  zugenommen.  16.  Sept.:  Die  pilzbefal¬ 
lenen  Blätter  von  XI 1  waren  bis  auf  zwei  zugrunde  gegangen.  Diese 
zwei  ließen  eine  gleichmäßige,  starke  Infektion  erkennen.  Ebenso  kräftig 
infiziert  war  immer  noch  XI 2.  Dasselbe  Resultat  notierte  ich  bei  der 
Durchsicht  am  18.  Sept. 

Es  erwies  sich  an  diesem  Tage  aber  auch  ein  K ontr  o Ilex  e mplar 
von  H.  pilosella,  ssp.  velutinum  aus  Pacoteires  als  krank,  allerdings 
handelte  es  sich  bei  diesem  nur  um  ganz  wenige  Uredopusteln,  während¬ 
dem  bei  meinem  Versuchsexemplar  XI 2  doch  fast  auf  jedem  Blatt  10—15 
Sporenlager  auftraten,  was  bei  der  Kleinheit  der  Blätter  ein  recht  kräftiges 
Befallen  bedeutet,  das  unmöglich  allein  auf  Standortsinfektion  zurückzu¬ 
führen  ist.  Die  letzte  allgemeine  Revision  stellte  folgendes  Resultat  fest : 
Am  27.  Sept.  waren  alle  infizierten  Blätter  von  XII  eingegangen,  XI 2 
hatte  ich  tags  zuvor  als  Herbarpflanze  eingelegt. 

Was  nun  die  anderen  Versuchsp fl anzen  anbelangt,  so  blieben 
sie  vollkommen  pilzfrei  während  der  ganzen  Dauer  der  Beobachtung. 

Resultat:  Der  V ersuch  ist  allerdin gs  vereinzelt  und  bedürfte  weiterer 
Belege.  Da  aber  durch  die  wenigen  bis  jetzt  besprochenen  Versuche 
zweifelsohne  eine  außerordentlich  weitgehende  Spezialisation  bereits  be¬ 
wiesen  ist,  scheint  es  mir  doch  sehr  wahrscheinlich,  daß  wir  es  auch  in 
diesem  Falle  mit  einer  spezialisierten  Form  zu  tun  haben,  die  nur  auf 
Hieracium  pilosella,  ssp.  velutinum  zu  leben  vermag.  Eine  Stütze 
dieser  Anschauung  glaube  ich  auch  aus  dem  Verhalten  des  Hieracium 
pilosella,  ssp.  velutinum  aus  Göttingen  gewinnen  zu  können.  Es 
gelang  mir  nämlich  unter  allen  ausgeführten  Versuchen  nur  dieses  einzige 
Mal,  die  erwähnte  Samenpflanze  zu  infizieren.  Ich  bezeichne  diese  Form 
der  Puccinia  Hieracii  (Schum.)  Mart,  als  nov.  f.  sp.  velutini. 


Puccinia  Hieracii  (Schum.)  Mart.,  stammend  yon  Hieracium  auricula. 

Der  Standort  a  bei  Ostermundingen,  d.  h.  die  untere  Waldlichtung, 
war,  wie  schon  erwähnt,  auch  ein  Fundort  der  Puccinia  Hieracii  auf 
Hieracium  auricula.  Durch  die  Versuche  VI,  VII,  VIII  und  IX 
wurde  zwar  schon  gezeigt,  daß  Hieracium  auricula  von  den  beiden 
Pilzformen  auf  Hieracium  pilosella  nie  befallen  wurde,  mit  anderen 
Worten,  daß  auch  auf  dieser  Nährpflanze  wieder  eine  spezialisierte  Form 
der  Puccinia  Hieracii  lebt.  Um  zu  prüfen,  wie  weit  die  Speziali¬ 
sation  gehe,  leitete  ich  einige  Kulturversuche  ein. 

XII.  Infektionsversuch  mit  Puccinia  Hieracii  (Schum.) 
Mart.,  stammend  von  Hieracium  auricula,  ssp.  auricula 
a)  genuinum,  1)  epilosum. 

Das  Infektionsmaterial  hatte  ich  am  24.  Juni  bei  der  Waldlichtung  a 
bei  Ostermundingen  bei  Bern  geholt.  Am  25.  Juni  bestäubte  ich  damit 
folgende  Pflanzen: 
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1.  Hieracium  auricula|  Z.,  schon  längere  Zeit  in  Kultur,  Standort  a  b.  Ostermundg. 
„  Sämling  aus  München,  bot.  Garten. 

pi  lose  11a  j  Z.  j  sc]10n  längere  Zeit  in  Kultur,  von  Ostermundingen. 

„  ssp.  velutinum  |  Z.,  Sämling  aus  Göttingen,  bot.  Gart. 

Peleterianum,  Sämling  aus  Göttingen,  bot.  Garten. 

Bauhini  |  Z.,  „  „  Hamburg,  „  „ 

g  lau  cum,  „  „  Göttingen,  „  ,, 

v  illos  um ,  „  „  S.  C.  St. 

silvaticum  |Z.  j  gcj10n  längere  Zeit  in  Kultur,  Ostermundingen. 

pictum  |  Z.,  Sämling  aus  Göttingen,  bot.  Garten, 
balcanum,  „  „  Breslau, 


2. 

3. ' 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 
9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 


sabaudum  I  Z., 


München, 


Am  6.  Juli  wurden  die  Pflanzen  zum  erstenmal  revidiert;  sie  waren 
in  gutem  Zustande.  Die  Kontrolle  ergab  folgendes: 

Hieracium  auricula  XIII  und  XII  2.  9.  Juli:  Auf  XII 1  war 
eine  Uredopustel  zu  beobachten.  XII 2  scheint  gesund  zu  sein.  12.  Juli: 
Die  Pusteln  hatten  sich  vermehrt,  einige  davon  waren  bereits  von  der 
Epidermis  befreit.  Sie  erschienen  alle  auf  der  Blattoberseite.  XII 2  war 
gesund.  20.  Juli:  XIII  war  gleichmäßig  und  reichlich  pilzbefallen,  pilz¬ 
frei  dagegen  XII 2.  Am  29.  Juli  fand  ich  als  endgültiges  Ergebnis:  XIII 
weist,  immer  noch  gut  erkennbar,  die  typische,  gleichmäßige  Versuchs¬ 
infektion  auf.  Gesund  ist  XII 2. 

Hieracium  Peleterianum  XII  6.  17  Tage  nach  der  Infektion 
erschienen  auf  einzelnen  Blättern  Sporenlager.  Am  20.  Juli  war  eine 
gleichmäßige  Infektion  zu  konstatieren.  Bei  der  letzten  Revision  notierte 
ich  als  Schlußbefund:  H.  Peleterianum  stirbt  ab,  die  neuen  Blätter, 
die  angelegt  waren,  sind  pilzfrei. 

VomPilze  nicht  befallen  wurden  alle  übrigenVersuchs- 
pf  lanzen. 

Auch  die  Kontrollpflanzen  von  H.  auricula  waren  pilzfrei. 

Wenn  wir  das  Fazit  dieses  Versuches  ziehen,  so  lautet  es:  Auf 
Hieracium  auricula  lebt  ein  Pilz,  eine  Form  der  PucciniaHieracii, 
die  spezialisiert  ist  auf  ihre  Nährpflanze,  daneben  aber  noch  zu  infizieren 
vermag  H.  Peleterianum.  Es  befremdet  in  diesem  Versuch  das  nega¬ 
tive  Resultat  auf  H.  auricula  aus  München  und  dann  das  Ueberspringen 
der  nächsten  Verwandten,  nämlich  der  beiden  H.  pilosella,  um  dann 
einen  positiven  Erfolg  auf  H.  Peleterianum  zu  erzeugen.  Leider 
stand  mir  diese  letztere  Pflanze  nicht  mehr  zur  Verfügung,  so  daß  ich 
sie  in  den  nächsten  Versuchen  nicht  mehr  berücksichtigen  konnte. 

Der  Vollständigkeit  halber  führe  ich  noch  2  Versuche  mit  dieser 
Sporenform  an,  wobei  aber  das  Material  immer  wieder  von  einem  anderen 
Standort  gesammelt  worden  war. 


XIII.  Infektionsversuch  m it  P u ccinia  Hieracii,  stammend 
von  Hieracium  auricula. 

Nahe  der  Station  Ostermundingen  bei  Bern  entdeckte  ich  einen  neuen 
Standort  mit  infizierten  Hieracium  auricula.  Am  4.  Juli  bestäubte 
ich  mit  Sporen,  die  ich  von  dort  bezogen,  folgende  Pflanzen: 

1.  Hieracium  auricula  |  Z.,  schon  längere  Zeit  in  Kultur,  aus  Ostermundingen. 

2.  „  pilosella  |  Z.,  „ 

3.  „  Zizianum  |  Z.,  „ 
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4.  Hieracium  f loren tin u m  ,  ssp.  alethes  |  Z.,  Sämling  aus  Zürich,  bot.  Garten. 

5.  „  alpinum,  „  „  Greifswald,  „  „ 

6.  ,,  scorzoner aefolium,  „  „  München,  „  „ 

7.  „  amplexica ule,  ,,  „  Berlin,  „  „ 

8.  „  o chroleucum  |  Z.,  „  „  Genf,  ,,  „ 

9.  silvaticum  |  Z.,  schon  längere  Zeit  in  Kultur,  aus  Ostermundingen. 


Am  10.  Juli  beobachtete  ich  zahlreiche  keimende  Uredosporen.  Der 
Versuch  wurde  ohne  Glasglocken  eingeleitet,  also  trocken. 

Versuchsergebnis: 

Hieracium  auricula  XIII 1.  15.  Juli:  Gesund,  ebenso  am  20. 

und  22.  Juli.  25.  Juli:  Hieracium  auricula  ist  schwach  infiziert. 
Erst  jetzt  sind  die  ersten  Uredolager  aufgebrochen.  Die  Infektion  ver¬ 
stärkte  sich  nicht  mehr  während  der  folgenden  Tage. 

Pilzfrei  blieben  alle  anderen  Pflanzen. 

Die  lange  Inkubationszeit  und  der  schwache  Erfolg  sind  ohne  Zweifel 
eine  Folge  der  Versuchsanstellung.  Besseres  Resultat  brachte  die  folgende 
Reihe : 


XIV.  Infektionsversuch  mit  Puccinia  Hieracii  (Schum.) 

Mart.,  stammend  von  Hieracium  auricula. 

Auf  einer  Exkursion  in  die  Steinbrüche  von  Bolligen  bei  Bern  fand 
ich  reichlich  infizierte  H i er aciu m  auricula.  Ich  sammelte  davon  und 
leitete  am  10.  Juli,  wieder  mit  Glasglocken,  einen  Versuch  ein.  Die  Ver¬ 
suchspflanzen  waren : 


1.  Hieracium 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 


auricula  |  Z.,  schon  längere  Zeit  in  Kultur,  aus  Ostermundingen. 

„  |  Z-,  bei  Bolligen  bei  Bern  ausgegraben, 

pilosella  |  Z.,  in  Kultur,  aus  Ostermundingen. 
tardans,  Sämling  aus  Genf,  bot.  Garten. 

Zizianum  |  Z.,  in  Kultur,  aus  Ostermundingen. 
silvaticum  „  „  „  „ 

cerinthoides,  Sämling  aus  Genf,  bot.  Garten, 
saxatile,  „  ,,  Paris,  „  „ 


Die  Kontrollpflanzen  von  H.  auricula  aus  Bolligen  blieben  gesund. 
Die  Versuchsbeobachtung  ergab  folgendes: 

Hieracium  auricula  XIV  1  und  XIV  2.  13  Tage  nach  der 

Bestäubung  wies  XIV 1  zahlreiche  Uredopusteln  und  einige  schon  auf¬ 
gebrochene  Sporenlager  auf.  25.  Juli:  Ich  konstatierte  eine  typische 
Versuchsinfektion,  reichlich  und  gleichmäßig  auf  XIV 1.  Gesund  dagegen 
war  XIV  2.  Die  folgenden  Kontrollen  ergaben  denselben  Befund.  Die 
letzte  Durchsicht  geschah  am  9.  Aug. :  XI V  1  war  immer  noch  erkennbar 
infiziert,  obwohl  einige  ältere  Blätter  bereits  abgestorben  waren.  XIV  2 
dagegen  ist  gesund  geblieben. 

Von  der  Infektion  verschont  blieben  alle  anderen 
P  fl  an  z  en. 

Diskussion  derVersucheXII,  XIII  und  XIV.  Das  Sporen¬ 
material  von  den  drei  verschiedenen  Standorten  verhielt  sich  im  wesent¬ 
lichen  gleich.  Erscheinungen,  wie  sie  die  Puccinia  Hieracii  auf 
Hieracium  pilosella  zeigt,  d.  h.  verschiedene  Spezialisation  der 
Formen  von  anderen  Standorten,  wurden  hier  nicht  beobachtet.  Alle 
drei  Pilze  schienen  spezialisiert  zu  sein  auf  Hieracium  auricula, 
wobei  allerdings  der  Pilz  vom  Standort  a  bei  Ostermundingen  noch  über¬ 
sprang  auf  das  systematisch  ziemlich  fernstehende  Hieracium  Pele- 
t e r i a n u m ;  wie  die  anderen  beiden  Formen  sich  zum  Hieracium  Pele- 
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terianum  stellen,  konnte  leider  nicht  ermittelt  werden.  Auch  sie  ver¬ 
schmähten  die  nächsten  Verwandten  desHieracium  auricu  la,  nämlich 
Hieracium  tardans  und  Hieracium  pilosella.  Des  ferneren 
brachte  der  Versuch  14  wieder  ein  unerklärliches  negatives  Ergebnis  auf 
Hieracium  auricula.  Sollte  es  sich  vielleicht  auch  hier  um  eine 
zufällig  gefundene  immune  Form  der  Nährpflanze  handeln,  wie  ich  sie 
für  Hieracium  silvaticum  entdeckt  habe?  Endgültiger  Entscheid 
darf  natürlich  nicht  aus  einem  einzigen  Versuch  gezogen  werden.  Das 
aber  läßt  sich  mit  Sicherheit  feststellen,  daß  die  auf  Hieracium  auri¬ 
cula  lebende  Form  derPuccinia  Hieracii  jedenfalls  nicht  nur  lokal 
eine  spezialisierte  Form  darstellt.  Ich  bezeichne  sie  deshalb  als  nov.  f. 
sp.  Auriculae.  Sie  hat  auch  nichts  zu  tun  mit  dem  auf  Hieracium 
Zizianum  lebenden  Pilz. 


Puccinia  Hieracii  (Sclium.)  Mart.,  stammend  von  Hieracium  Zizianum. 

Wie  schon  erwähnt,  ist  diese  H i er aciu m -Art  oberhalb  der  Wald¬ 
lichtung  a  bei  Ostermundingen  auf  sandigem  Abbruchgebiet  ziemlich 
häufig  zu  treffen  und  beherbergt  auch  die  Puccinia  Hieracii.  Zahn1) 
betrachtet  das  Hieracium  Zizianum  mit  seinen  Unterarten  als 
Zwischenformen  und  konstant  gewordene  Bastarde  zwischen  H.  cymosum 
und  H.  florentinum.  Ich  habe  diese  Pflanze  ursprünglich  als  Hiera¬ 
cium  florentinum,  ssp.  praealtum  angesehen  und  mit  ihr  unter 
gleichen  Gesichtspunkten  experimentiert,  wie  mit  den  später  zu  be¬ 
handelnden  Hieracium  florentinum  von  der  Hunzikerbrücke  an 
der  Aare  (bei  Rubigen).  Erst  die  Bestimmung  durch  Herrn  Hermann 
Zahn  warf  Licht  auf  gewisse  auffallende  Erscheinungen,  die  ich  mir 
vorher  gar  nicht  erklären  konnte,  so  z.  B.  der  negative  Ausfall  einer 
Versuchsreihe  mit  jungem,  keimfähigem  Sporenmaterial  von  Hieracium 
florentinum.  Durch  diese  Verwechselung  wurde  allerdings  die  Form 
auf  Hieracium  florentinum  bei  den  Experimenten  vernachlässigt, 
es  ist  aber  trotzdem  sehr  wahrscheinlich,  daß  sie  eine  biologische  Art 
für  sich  ist  und  nichts  zu  schaffen  hat  mit  denjenigen  auf  Hieracium 
Zizianum. 


XV.  Infektionsversuch  mit  Puccinia  Hieracii  (Schum.) 
Mart.,  stammend  von  Hieracium  Zizianum,  ssp.  Zizianum. 

Am  20.  Juni  sammelte  ich  von  Pflanzen  bei  Ostermundingen  bei 
Bern  infizierte  Blätter  und  bestäubte  tags  darauf  mit  den  Sporen  folgende 
Pflanzen : 


1.  Hieracium 
2- 

3. 

4. 


6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 


77 

7? 

7? 


77 

77 

77 


pilosella  |  Z.,  schon  längere  Zeit  in  Kultur,  aus  Ostermundingen. 
auricula  |  Z.,  „  „  „  „  „  „  „ 

„  Sämling  aus  München,  bot.  Garten. 

Peleterianum,  Sämling  aus  Göttingen,  bot.  Garten, 
aurantiacum,  „  „  Zürich,  „  „ 

Bauhini  i  Z.,  „  „  Hamburg,  „  „ 

Zizianum  |  Z.,  aus  Östermundingen. 
glaucum  |  Z.,  Sämling  aus  Göttingen,  bot.  Garten, 
villosum,  „  „  „  „  „ 

villosiceps,  „  „  Genf,  „  „ 

alpin  um,  „  „  München,  „  „ 


1)  Zahn,  K.  H.,  Die  Hieracien  der  Schweiz.  (Neue  Denkschrift  der  allgem. 
schweizer.  Gesellsch.  f.  die  gesamte  Naturwissensch.  Bd.  XL.) 
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12.  Hieracium 


13. 

14. 

15. 

16. 
17. 


n 


pictum  |  Z.,  „  „  Göttingen,  /W  „ 

pseudobu  pleuroid  es  |  Z.,  Sämling  aus  Heidelberg,  bot.  Garten. 

scorzonerifolium?  „  „  München,  „  „ 

silvaticum  |  Z.,  aus  Ostermundingen. 

sabaudum  |  Z.,  Sämling  aus  München,  bot.  Garten. 

staticifolium,  „  „  Göttingen,  „  „ 


Kurz  vorher,  am  19.  Juni,  hatte  ich  die  Versuchsreihe  VI  an  gesetzt 
und  mußte  von  dieser  her  eventuell  Verunreinigung  gewärtigen. 

Die  Versuchskontrolle  ergab : 

Hieracium  Zizianum  XV  7.  Am  3.  Juli  läßt  noch  nichts  auf 
erfolgreiche  Infektion  schließen.  6.  Juli:  Auf  mehreren  Blättern  sind 
gelbliche  Uredopusteln  wahrzunehmen,  die  3  Tage  später  aufgebrochen 
sind.  12.  Juli:  Der  Pilz  hat  die  Pflanze  gleichmäßig  und  kräftig  be¬ 
fallen.  Am  20.  Juli  war  die  letzte  Revision;  sie  ergab  folgendes  Resultat: 
XV  7  ist  stark  infiziert,  die  jungen,  frisch  angelegten  Blätter  sind  gesund. 

Hieracium  Bauhini  XV  6.  6.  Juli:  Auf  zwei  Blättern  von 

XV  6  sind  die  ersten  jungen,  rotbraunen  Uredolager  aufgebrochen. 
9.  Juli:  Die  Infektion  hat  auch  die  Ausläufer  ergriffen,  Schaft  und  Blätter, 
letztere  nur  auf  der  Oberseite.  12.  Juli:  Die  Infektion  ist  reichlich,  die 
Pflanze  scheint  nicht  darunter  zu  leiden.  Als  letzten  Befund  proto¬ 
kollierte  ich  am  20  Juli:  Es  liegt  eine  typische  Versuchsinfektion  vor, 
die  sich  auch  intensiv  der  Ausläufer  bemächtigt  hat. 

Hieracium  pilosella  XVI.  Ich  habe  schon  darauf  aufmerksam 
gemacht,  daß  ich  am  19.  Juni  mit  Sporen  von  Hieracium  pilosella 
experimentierte.  Diese  bewirkten  eine  Fremdinfektion  auf  XV 1. 
Am  12.  Juli  zeigte  nämlich  ein  Blatt  von  XV 1  ein  einziges  Sporen¬ 
lager,  zu  dem  sich  bis  zum  20.  Juli  noch  eines  gesellte.  Sonst  blieb  die 
Pflanze  gesund. 

Nicht  befallen  vom  Pilz  wurden  alle  anderen  Versuchs¬ 
pflanzen. 

Die  Kontrollpflanzen  erwiesen  sich  als  pilzfrei. 

Um  den  Versuch  absolut  rein  zu  erhalten,  wiederholte  ich  ihn  noch 
einmal  mit  gleichem  Material  und  schloß  dabei  die  nächsten  Verwandten 
des  Hieracium  Zizianum  ein,  die  ich  mir  erst  nachträglich  ver¬ 
schaffen  konnte. 


XVI.  Infektionsversuch  mit  Puccinia  Hieracii  (Schum.) 
Mart.,  stammend  von  Hieracium  Zizianum,  ssp.  Zizianum. 


Am  25.  Juli  wurden  folgende  Pflanzen  mit  den  Sporen  bestäubt: 


1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 
9. 

10. 

11. 


Hieracium  pilosella  |  Z.,  schon  längere  Zeit  in  Kultur,  aus  Ostermundingen 

bei  Bern. 

„  „  ssp.  velutinum  |  Z.,  Sämling  aus  Göttingen,  bot.  Garten. 

„  tardans,  Sämling  aus  Genf,  bot.  Garten. 

„  auricula  |  Z.,  aus  Ostermundingen. 

„  florentinum,  ssp.  alethes  j  Z.,  Sämling  aus  Zürich,  bot.  Garten. 

„  „  Sämling  aus  Berlin,  bot.  Garten. 

„  pratense,  „  „  Karlsruhe,  „  „ 

„  Bauhini  |  Z.,  „  „  Hamburg,  „  „ 

*  glaucu  m  |  Z.,  „  „  Marburg,  „  „ 

„  amplexicaule,  „  „  Berlin,  „  „ 

„  silvaticum  |  Z.,  schon  längere  Zeit  in  Kultur,  aus  Boiligen  b.  Bern. 


Versuchsergebnis: 

Hieracium  pratense  XVI  7.  2.  August:  Kein  Erfolg  der  In¬ 
fektion.  7.  August:  Sechs  Blätter  besitzen  bereits  aufgebrochene  Sporen¬ 
lager.  Spätere  Beobachtungen  ergaben  eine  Zunahme  der  Infektion. 

2* 
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Am  24.  August  hatte  dieselbe  ihren  Höhepunkt  überschritten,  die  älteren 
pilzbefallenen  Blätter  starben  ab.  Immerhin  war  die  Pflanze  noch  reich¬ 
lich  mit  Uredolagern  übersät. 

Hieraciumflorentinum,  ssp.  alethesXVI5.  2.  August: 
Ein  Blatt  von  XVI 5  hat  schon  einige  offene  Uredolager.  Fünf  Tage 
später  waren  13  Blätter  infiziert.  Gleiches  Resultat  ergaben  die  späteren 
Revisionen.  Am  24.  August  war  XVI 5  noch  kräftiger  pilzbefallen 
als  XVI 7. 

Hieracium  Bauhini  XVI  8.  Der  erste  Erfolg  wurde  konstatiert 
am  7.  August.  Die  Pflanze  wurde  vom  Pilz  außerordentlich  stark  be¬ 
fallen,  immerhin  nicht  lebhafter  als  die  beiden  vorerwähnten  Hieracium - 
Arten.  Die  Infektion  ergriff  auch  jetzt  wieder  die  grundständigen  Blätter 
und  die  Ausläufer.  Schlußresultat  am  24.  August:  Die  Pflanze  ent¬ 
wickelt  sich  normal,  die  Sporenlager  haben  sich  regelmäßig  über  dieselbe 
verbreitet. 

Gesund  blieben  alle  anderen  Pflanzen,  speziell  auch 
Hieracium  pilosella. 

Auch  die  Kontrollexemplare  waren  pilzfrei. 

Ergebnis  der  Versuche  XV  und  XVI.  Es  liegt  auch  hier 
ganz  zweifellos  eine  Spezialisationsform  der  Puccinia  Hieracii  vor. 
Immerhin  ist  der  in  Frage  kommende  Pilz  befähigt,  noch  auf  anderen 
Hieraci  um -Arten  zu  leben,  als  nur  auf  seiner  eigentlichen  Nährpflanze. 
Als  solche  weitere  Wirte  ergaben  meine  Versuche  :Hieraciumpratense, 
florentinum,  ssp.  alethes  und  Bauhini,  d.  h.  verwandtschaftlich 
alles  ziemlich  nahestehende  Formen. 

Meine  Versuche  sind  nicht  erschöpfend,  es  ließen  sich  vielleicht  aus 
diesen  Artenkreisen  noch  weitere  Wirtspflanzen  finden.  Bestimmend 
aber  ist  das  Verhalten  gegen  Hieracium  pilosella,  auricula,  velu- 
tinum  und  silvaticum,  das  uns  berechtigt,  diese  Pilzform  als  nicht 
zusammenhängend  mit  einer  jener  Formen  zu  betrachten.  Ich  löse  sie 
als  biologische  Art  von  der  ursprünglichen  Puccinia  Hieracii 
(Schum.)  Mart,  ab  und  nenne  sie  nov.  f.  sp.  Ziziani. 

Es  muß  hier  erwähnt  werden,  daß  ich  in  meiner  vorläufigen  Mit¬ 
teilung1)  diese  Form  als  Puccinia  Hieracii  praealti  bezeichnet 
habe.  Da  aber  ein  Bestimmungsirrtum  vorlag  und  ich  die  Formen  alle 
nach  ihren  Nährpflanzen  benenne,  muß  ich  obige  Bezeichnung  widerrufen. 

Nicht  geprüft  wurde  das  Verhalten  gegenüber  dem  nun  zu  be¬ 
handelnden  Hieracium  florentinum  von  der  Hunzikerbrücke.  Daß 
die  zwei  Sporenlager  auf  Hieracium  pilosella  einer  Verunreinigung 
durch  den  Versuch  VI  zuzuschreiben  waren,  ist  bestätigt  dadurch,  daß 
diese  Pflanze  im  Versuch  XVI  vollkommen  pilzfrei  blieb. 

Puccinia  Hieracii  (Schum.)  Mart.,  stammend  von  Hieracium 
florentinum  (ssp.  obscurum?). 

Am  10.  Mai  1907  hatte  ich  bei  der  Hunzikerbrücke  an  der  Aare  bei 
Rubigen  (Kant.  Bern)  infizierte  Blätter  von  Hier aciu  m  florentinum 
gesammelt  und  mit  den  Sporen  am  11.  Mai  einen  Versuch  eingeleitet. 
Trotzdem  die  auf  feucht  gehaltenen  Objektträgern  ausgesäten  Uredosporen 
lebhaft  keimten,  brachte  der  Versuch  doch  kein  Resultat.  Ich  nahm 
damals  an,  er  sei  aus  irgendeinem  unbekannten  Grunde  mißlungen,  viel¬ 
leicht,  weil  die  Keimungsbedingungen  nicht  die  richtigen  waren.  Denn 
der  Versuch  war  der  erste  Uredoversuch  im  Jahre  1907,  den  ich  ein- 

1)  Probst,  R.,  Versuche  mit  Kompositen-bewohnenden  Puccinien.  (Bakt. 
Centralbl.  Bd.  XIX.  1907. 
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leitete.  Der  prompte  und  starke  Erfolg,  den  ich  bei  vollständig  gleich¬ 
behandelten  Reihen  kurze  Zeit  darauf  erhielt,  allerdings  bei  anderen 
Pilzformen,  machte  mich  wieder  stutzig,  und  ich  glaube  nun,  den  richtigen 
Grund  durch  die  Bestimmungen  von  Herrn  Zahn  gefunden  zu  haben. 

Bei  jener  Reihe  kam  nämlich  kein  Hieracium  florentinum 
zur  Verwendung,  sondern  nur  Hieracium  Zizianum,  das  ich  als 
identisch  mit  dem  Hieracium  von  der  Hunzikerbrücke  angeschaut 
hatte;  daneben  allerdings  noch  H.  Bau  hin i. 

Obwohl  nun  negative  Versuche  nicht  absolut  beweiskräftig  sind, 
betrachte  ich  doch  provisorisch  diesen  Pilz  auf  Hieracium  florentinum 
als  eine  andere  biologische  Art,  denn  die  auf  Hieracium  Zizianum 
und  führe  deshalb  die  Experimente,  die  ich  mit  ihm  gemacht,  an. 


XVII.  Infektionsversuch  mit  Puccinia  Hieracii  (Schum.) 
Mart.,  stammend  von  Hieracium  florentinum  (ssp. 

obscurum?). 

Am  11.  Mai  wurden  mit  Uredosporen  folgende  Pflanzen  bestäubt: 


1.  Hieracium  auricula,  Sämling  aus  München,  bot.  Garten. 

2.  „  pilosel  la  |  Z.,  aus  Ostermundingen  bei  Bern. 

8.  „  aurantiacum  |  Z.,  Sämling  aus  Graz,  bot.  Garten. 

4.  „  Zizianum  |  Z.,  aus  Ostermundingen  bei  Bern. 

5.  „  Bauhini  |  Z.,  Sämling  aus  Hamburg,  bot.  Garten. 

6.  „  alpin  um,  „  „  Greifswald,  „  „ 

7.  „  Tatrae,  „  „  Heidelberg,  bot.  Garten. 

8.  „  sabaudum  |  Z.,  „  „  „  ,, 

9.  Leontodonhispidus  „  „  Antwerpen,  bot.  Garten. 

10.  Hieracium  silvaticum  |  Z.,  aus  Ostermundingen  bei  Bern. 


Die  Glasglocken  wurden  bis  zum  17.  Mai  auf  den  Pflanzen  gelassen. 
Am  14.  Mai  wurden  die  Sporenaussaaten  auf  den  Objektträgern  kon¬ 
trolliert.  Es  sei  hier  noch  erwähnt,  daß  diese  natürlich  unter  möglichst 
gleichen  Bedingungen  gehalten  wurden,  wie  die  Versuchspflanzen,  da 
diese  Beobachtungen  anderenfalls  ihren  Wert  verlieren  würden.  Ich 
konnte  zahlreiche  gekeimte  Sporen  beobachten.  Nichtdesto weniger  war 
die  Infektion  erfolglos,  alle  Pflanzen  blieben  gesund. 

Positives  Resultat  brachte  der 


XVIII.  Infektionsversuch  mit  Puccinia  Hieracii  (Schum.) 
Mart.,  stammend  von  Hieracium  florentinum  (ssp.  ob¬ 
scurum?). 

Die  Reihe  wurde  am  13.  Juni  mit  Sporenmaterial  von  der  Hunziker¬ 
brücke  an  der  Aare  eingeleitet.  Die  Versuchspflanzen  waren : 

1.  Hieracium  florentinum  |  Z.,  aus  d.  Nähe  des  Standortes  a.  d.  Hunzikerbrücke. 


2. 

V 

p ilosel la  |  Z.,  in 

Kultur  gehabt,  aus  Ostermundingen. 

3. 

99 

Pele  terianum 

Sämling 

aus 

Göttingen,  bot.  Garten. 

4. 

99 

auricula, 

99 

99 

München,  „  „ 

5. 

99 

aurantiacum  |  Z. 

9  99 

99 

Graz,  „  „ 

6. 

99 

glaucum  |  Z., 

99 

99 

Göttingen,  „  ,, 

7. 

99 

alpin  u  m , 

99 

99 

München,  „  „ 

8. 

99 

v  i  1 losi ceps , 

9) 

9  9 

Genf,  „  „ 

9. 

99 

bupleuroides, 

99 

Heidelberg,  „  „ 

10. 

99 

lae  vigat  um  I  Z., 

99 

99 

Karlsruhe,  „  ,, 

11. 

99 

silvaticum  |  Z.,  aus  Ostermundingen. 

12. 

9' 

ba  lcanu  m , 

Sämling 

aus 

Breslau,  bot.  Garten. 

13. 

99 

hu mile  |  Z., 

99 

Göttingen,  „  „ 

14. 

99 

st  aticif oliu  m , 

99 

99  99  99 

15. 

99 

sabaudum  |  Z., 

?> 

99 

München,  „  „ 

Das  Versuchsergebnis  war  folgendes: 

Hieracium  florentinum  XVIII  1.  Am  22.  Juni  war  es  noch 
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gesund.  Eine  Kontrollpflanze  dagegen  zeigte  ganz  schwache  Infektion. 
27.  Juni:  7  Blätter  von  XV1II1  sind  reichlich  mit  eben  aufgebrochenen 
Sporenlagern  bedeckt.  Die  Kontrollpflanze  hat  sich  nicht  stärker  infiziert. 
3.  Juli:  Es  sind  jetzt  9  Blätter  pilzbefallen,  zudem  die  beiden  Stengel, 
die  Sporenlager  erscheinen  auf  der  Blattoberseite.  20.  Juli:  Letzte  Durch¬ 
sicht:  XVIII 1  ist  gleichmäßig  und  stark  infiziert,  die  Kontrollpflanze  zeigt 
nur  wenige  Uredolager. 

Hieracium  pilosella  XVIII 2.  Am  3.  Juli  erscheint  auf  einem 
Blatt  ein  einziges  Uredolager.  Die  Pflanze  infiziert  sich  nicht  mehr 
stärker.  Es  handelt  sich  offenbar  um  Fremdinfektion,  und  zwar  wahr¬ 
scheinlich  wieder  verursacht  durch  den  Versuch  6. 

Resultat  der  Versuche  XVII  und  XVIII.  Den  negativen 
Erfolg  der  Reihe  XVII  kann  ich  mir  nur  so  erklären:  Die  Puccinia 
Hieracii  auf  Hieracium  florentinum  ist  auf  ihre  Nährpflanze 
spezialisiert.  Sie  vermochte  nicht  zu  infizieren  Hieracium  Zizianum, 
Bauhini,  auricula,  pilosella,  aurantium  nebst  einigen  Eu- 
Hieracien.  Der  Versuch  XVIII  beweist  dies  direkt  für  H.  pilosella, 
auricula,  aurantiacum,  Peleterianum  und  wieder  für  Euhieracien 
aus  verschiedenen  Gruppen,  er  sagt  aber  nichts  aus  über  das  Ver¬ 
halten  gegenüber  H.  Zizianum  und  Bauhini.  Bevor  also  weitere 
Experimente  gemacht  sind,  läßt  sich  ein  definitiver  Schluß  nicht  ziehen. 
Provisorisch  trenne  ich  jedoch  die  Formen  als  selbständige  biologische 
Art  ab  und  nenne  sie  nov.  f.  sp.  Florentini. 

(Siehe  Tabelle  p.  23.) 


B.  Puccinia  Hieracii  auf  Arten  der  Untergattung  Euhieracium 

Torr,  et  Gray. 

Aus  der  zweiten  Untergattung  Euhieracium  Torr,  et  Gray  ex¬ 
perimentierte  ich  mit  den  Pilzformen  auf: 

Hieracium  sil  vaticum  L.,  ssp.  ?,  stammend  aus  dem  Eigental  bei  Luzern  und  Merligen. 
„  „  „  ,,  exotericum  Jord.  y)  cardiophyllum  |  Z.,  bei 

Ostermundingen  (Bern). 

„  „  „pleiotrichum  Zahn  |  Z.,  vom  Morgenberghorn, 

Berner  Oberland. 

„  „  „  gentile  |  Z.,  von  der  Wetterlatte,  Berner  Oberland. 

„  Schmidtii  Tsch.,  ssp.  Schmidtii  a)  comatulum  Jord.  a)  verum 

Zahn  |  Z.,  vom  Gr.  St.  Bernhard. 

„  cinerascens  Jord.,  ssp.  cinerascens  «)  genuinum  Zahn  |  Z.,  von 

Chambrelien  (Jura). 

Da  von  diesen  Formen  diejenige  auf  H.  sil  vaticum  ssp.  exote¬ 
ricum  am  besten  durchexperimentiert  ist,  allerdings  auch  noch  nicht 
erschöpfend,  so  stelle  ich  die  diesbezüglichen  Versuche  an  die  Basis  der 
Untersuchungen  über  die  Euhieracienpilze,  um  von  ihnen  aus  dann  weitere 
Gesichtspunkte  und  vergleichende  Momente  zu  gewinnen. 

XIX.  Infektionsversuch  mit  Puccinia  Hieracii  (Schum.) 
Mart.,  stammend  von  Hieracium  silvaticum,  ssp.  exotericum 

y)  cardiophyllum. 

Am  6.  Juni  1907  sammelte  ich  längs  eines  Waldweges  bei  der  Station 
Ostermundingen  bei  Bern  infizierte  Pflanzen  von  H.  silvaticum.  Es 
handelte  sich  um  primäre  Uredolager,  denn  ich  konnte  fast  auf  allen 
Blättern  noch  Pykniden  nachweisen.  Als  Versuchspflanzen  kamen  zur 
Verwendung: 
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Tabelle  für  die  Piloselloiden-Pilzformen. 


Y  ersuchspf  lan  zen 


:fl  a 

©  o3 
o3  © 

f-l  Q. 

©  . 
©  CL, 
fl  ce 

Oh 


fl 

"3 .2 

o3  ‘E 

fe  .2 

Eh  <d 
.Eh 

|  Ä 

fl  cc 

Ph 


^  -2 


fl  Ä 
Oh 


©  25 
fl 

in  , - - 

©  © 
—  CO 

Eh  J2 
© 

fl  Ä 
Oh 


©  .fl 

2  fl 

QJ 

•f-H  O 

8  & 

fl 

Oh 


|  fl 

.S-S 

ffl  fl 

8  ä 
A  ® 
Oh  oJ 


2  a 

g  öS 
©  ‘n 
BN 

8  & 

fl  . 

Oh^ 


Sa 
©  © 

.  Oh 
©  . 
2  o- 

fl  GO 

Oh  . 


Hieracium  Hoppeanum  j  Z. 

„  Peleteriannm  |  Z. 

„  pilosella,  ssp.  vulgare 

genuinum  subpilosum, 

Standort  a  |  Z. 

„  pilosella,  ssp.  vulgare 

genuinum  subpilosum 
Standort  b  |  Z. 

„  pilosella ,  ssp.  vulgare 

genuinum  subpilosum, 

Bot.  Garten  |  Z. 

„  pilosella,  ssp.  velutinum 

I  z. 

„  rubrum  Piloselloiden 

„  stoloniflorum  |  Z. 

„  flagellare  |  Z. 

„  tardans  .  .  —  + 

„  auricula  |  Z. 

„  furcatum  .  —  —  + 

„  pratense 

„  aurantiacum  |  Z. 

„  florentinum,  ssp.  alethes 

I  Z. 

„  florentinum,  ssp.  obscu- 

rum?  |  Z. 

„  Zizianum  |  Z. 

„  Bauhini  |  Z. 

„  glaucum  |  Z. 

„  villosum 

„  villosiceps 

„  pseudobupleuroides  |  Z. 

„  bupleuroides  ? 

„  silvaticum  |  Z. 

„  vulgatum 

„  alpin  um 

„  scorzonerifolium  ? 

„  amplexicaule 

„  hispidum  ? 

„  cruentum  Euhieracien 

„  pictum  |  Z. 

„  humile  |  Z. 

„  Schmidtii  |  Z. 

„  cerinthoides  ? 

„  ochroleucum  |  Z. 

„  sabaudum  |  Z. 

„  balcanum 

„  staticifolium 

„  saxatile  ? 

„  Tatrae 

Leontodon  hispidus 

Zeichenerklärung:  +  intensiver  Erfolg;  —  negativer  Erfolg 


+ 
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1.  Hieracium  glaucum  |  Z.,  Sämling  aus  Marburg,  bot.  Garten. 

2.  „  bupleuroides,  „  „  Berlin,  „  „ 

3.  „  villosum ,  „  „  Karlsruhe,  Pflanze  von  1906. 

4.  „  villosiceps,  „  „  Genf,  bot.  Garten. 

5.  „  silvaticum,  ssp.  exotericum  y)  cardiophy llum  Z.,  vom  Stand¬ 

ort  des  Versuchspilzes. 

6.  „  amplexicaule,  Sämling  aus  Berlin,  bot.  Garten. 

I;  »  ochroleucum  Schi.  |  Z.l  svnotlvm  „  „  Genf 

8.  ,,  picroides  Vill.  j  7  7  M  „  Marburg,  „ 

9.  „  alpin  um,  Sämling  aus  München. 

10.  „  Jankae,  „  „  Heidelberg,  bot.  Garten. 

11.  ,,  Tatrae,  ,,  ,,  ,,  ,,  ,, 

12.  „  pannosura,  „  „  Berlin,  „  „ 

13.  „  staticifoli  um ,  „  „  Güttingen,  „  „ 

14.  „  sabaudum  |  Z.,  „  „  Heidelberg,  „  „ 

15.  „  juranum,  „  „  Berlin,  „  „ 

16.  „  pseudobupleuroides  |  Z.,  „  „  Heidelberg,  „  „ 

17.  „  p  i  1  o  s  e  1 1  a,  ssp.  vulgare  |  Z.,  in  Kultur  schon  läng.  Zeit,  von  Ostermund 

18.  ,,  auricula  |  Z .,  ,,  ,,  ,,  ,,  ,,  ,,  ,, 

19.  „  „  Sämling  aus  München,  bot.  Garten. 

20.  „  Pel  eterian  um,  „  „  Göttingen,  „  „ 

21.  „  aurantiacum  |  Z.,  „  „  Graz,  „  „ 

22.  „  flagellare  |  Z.,  „  „  Kiel,  „  „ 

23.  „  Bauhini  |  Z.,  „  „  Hamburg,  „  „ 

24.  Leon  todon  hi spidus  „  „  Antwerpen,  ,,  „ 


Das  Versuchsergebnis  gestaltete  sich  folgendermaßen: 

Hieracium  silvaticum  XIX 5.  18.  Juni:  gesund,  in  gutem 

Zustande.  21.  Juni:  Die  Pflanze  scheint  infiziert  zu  sein.  24.  Juni:  Die 
Beobachtung  vom  21.  bewahrheitete  sich  nicht,  XIX  5  war  noch  gesund. 
27.  Juni:  pilzfrei. 

Hieracium  ochroleucum  XIX  7.  21.  Juni:  Fast  auf  allen 
Blättern  sind  Uredosporen  zu  bemerken.  24.  Juni:  Die  Pusteln  sind 
aufgebrochen.  Etwa  20  Blätter  sind  dicht  übersät  mit  Uredolagern,  Blatt¬ 
ober-  und  Unterseite.  27.  Juni:  Die  Infektion  ist  außerordentlich  kräftig, 
das  Blattgrün  verschwindet  fast  zwischen  den  zahlreichen  Sporenlagern. 

Hieracium  picroides  XIX  8.  Der  Erfolg  konnte  erst  am 
27.  Juni  konstatiert  werden:  Auf  einem  Blatt  erschienen  2  Uredolager. 
2.  Juli:  Ein  weiteres  Blatt  weist  ein  Sporenlager  auf.  Die  Pflanze  infi¬ 
zierte  sich  nicht  mehr  stärker. 


Hieracium  glaucum  XIXI.  21. Juni:  gesund.  27. Juni:  Immer 
noch  pilzfrei.  2.  Juli:  Etwa  1 1  Blätter  tragen  Sporenlager,  gleichmäßig  über 
ihre  Oberseite  verteilt.  Die  Infektion  veränderte  sich  nicht  mehr  wesentlich. 
Pilzfrei  blieben  alle  anderen  Pflanzen. 


Die  Kontrollpflanzen  von  H.  silvaticum  waren  gesund. 

Mit  dem  Sporenmaterial  von  Hieracium  ochroleucum  leitete 
ich  ein  den 


XX.  Infektionsversuch  mit  Puccinia  Hieracii  (Schum.) 

Mart.,  stammend  vom  Versuch  19. 

Befremdet  hatte  mich  der  negative  Erfolg  auf  Hieracium  silva¬ 
ticum  vom  Standort  des  Versuchspilzes.  Darum  nahm  ich  eine  aber¬ 
malige  Bestäubung  dieser  Pflanze  vor.  Die  Infektion  wurde  am  29.  Juni 
vorgenommen  und  dazu  noch  folgende  Pflanzen  einbezogen : 


1.  Hieracium 

2. 


3. 

4. 

5. 

6. 


yy 

yy 

yy 

yy 


silvaticum  |  Z.,  vom  Versuch  19. 

„  ssp.  prasiophaeum  |  Z.,  Sämling 

aus  Zürich,  bot.  Garten, 
villosum,  vom  Versuch  19. 
pseudobupleuroides  |  Z.,  vom  Versuch  19. 
amplexicaule,  vom  Versuch  19. 
ochroleucum  |  Z.,  Sämling  aus  Genf. 
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Ich  nahm  die  Bestäubung  im  Versuchshäuschen  vor,  wo  die  Reihe  XIX 
stand,  so  daß  dieselbe  also  indirekt  auch  noch  Sporen  erhielt.  Trotzcfem 
zeigte  keine  der  bei  der  Kontrolle  vom  Versuch  XIX  als  gesund  be¬ 
fundenen  H  i  e  r  a  c  i  u  m  -  Arten  nachträgliche  Infektion.  Die  Reihe  20  aber 
zeigte  folgendes  Resultat: 

Hieracium  ochroleucum  XX  6.  17.  Juli:  2  Blätter  zeigen 

Spuren  von  Infektion.  20.  Juli:  XX 6  ist  wieder  riesig  infiziert,  minde¬ 
stens  ebenso  stark  wie  beim  Versuch  19.  23.  Juli:  Die  Infektion  scheint 
den  Höhepunkt  erreicht  zu  haben,  die  Pflanze  fängt  an  zu  welken. 

Hieracium  pseudob upleuroides  XX4.  17.  Juli:  Auf  ver¬ 
schiedenen  Blättern  zeigen  sich  Uredopusteln  ähnliche  Gebilde.  18.  Juli: 
Diese  gelben  Verfärbungen  sind  noch  nicht  aufgebrochen.  20.  Juli: 
Einige  ältere  Blätter  zeigen  Sporenlager ;  die  mikroskopische  Untersuchung 
ergibt,  daß  bereits  Teleutosporen  gebildet  worden  sind,  allerdings  nicht 
ausschließlich.  23.  Juli:  2  weitere  Blätter  besitzen  je  ein  Sporenlager. 

Hieracium  amplexicaule  XX  5.  Ein  Erfolg  ist  erst  am  23.  Juli 
zu  notieren.  Auf  2  Blättern  sind  einige  wenige  Sporenlager  zu  bemerken. 
Die  Pflanze  infizierte  sich  nicht  mehr  stärker. 

Gesund  blieben  Hieracium  silvaticum,  ssp.  exotericum, 
silvatic um,  ssp.  prasiophaeum  und  villosum. 


XXI.  Infektionsversuch  mit  Puccinia  Hieracii  (Schum.) 
Mart.,  stammend  von  Hieracium  silvaticum,  ssp.  exotericum 

y)  cardiophyllum. 

Das  Sporenmaterial  stammte  vom  Standort  bei  der  Station  Oster¬ 
mundingen  bei  Bern.  Am  3.  Juli  wurden  folgende  Pflanzen  bestäubt: 


1.  Hi 

ieracium 

silvaticu  m, 

2. 

99 

99 

3. 

99 

99 

4. 

99 

humile  |  Z., 

5. 

» 

pictum  |  Z., 

6. 

99 

ochroleucum 

7. 

yi 

pilosella,  ssp. 

8. 

99 

auricula  |  Z., 

9. 

f  lorentin  um , 

10. 

» 

»  0 

11. 

99 

Bauhini  |  Z.,  J 

ssp.  exotericum  y)  cardiophyllum  |  Z.,  vom 
Standort  des  Pilzes. 

„  „  ß)  n emorense  |  Z.,  von  Ostermund. 

„  prasiophaeum  |  Z.,  Sämling  aus  Zürich,  bot.  Gart. 
Sämling  aus  Göttingen,  bot.  Garten. 

»  1)  J?  »  )} 

I  »  >>  Genf,  ,,  „ 

vulgare  |  Z.,  aus  Ostermundingen  bei  Bern, 
schon  einige  Zeit  in  Kultur,  aus  Ostermundingen. 
ssp.  alethes  |  Z.,  Sämling  aus  Zürich,  bot.  Garten, 
ssp.  obscurum?)  |  Z.,  von  der  Hunzikerbrücke  an 
der  Aare  (bei  Bubigen). 

Sämling  aus  Hamburg,  bot.  Garten. 


Die  auf  Objektträger  ausgesäten  Sporen  hatten  reichlich  gekeimt. 

Versuchsergebnis: 

Hieraciumsilvaticum,  ssp.  exotericum/)  cardiophyllum 
XXI 1.  Revisionen  der  Pflanzen  wurden  vorgenommen  am  15.,  19.,  20.,  22., 
26.,  30.  Juli.  XXI 1  blieb  während  der  ganzen  Dauer  der  Beobachtung  pilzfrei. 

Hieracium  ochroleucum  XXI 6.  Es  wies  wieder  den  ersten 
positiven  Erfolg  auf  und  zwar  am  19.  Juli.  Am  22.  waren  wieder  fast 
alle  Blätter  von  Uredolagern  bedeckt.  In  den  folgenden  Tagen  nahm 
die  Infektion  noch  zu,  so  daß  am  30.  Juli  die  Pflanze  ganz  braun  er¬ 
schien  durch  die  vielen  Sporenlager. 

Hieracium  pictum  XXI 5.  20.  Juli:  Auf  3  Blättern  waren 

zahlreiche  Sporenlager  zu  bemerken,  die  sich  am  22.  Juli  noch  vermehrt 
hatten.  26.  Juli :  Die  Pflanze  wies  eine  gleichmäßige  Infektion  auf.  30.  Juli : 
Gleiches  Resultat. 


Hieracium  humile  XXI  4.  Die  ersten  Sporenlager  erschienen  erst 
am  22.  Juli.  Bis  zum  30.  Juli  brachen  immer  noch  neue  Uredolager  auf,  so  daß 
bei  der  letzten  Revision  eine  typische  Versuchsinfektion  zu  konstatieren  war. 
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Pilzfrei  blieben  alle  anderen  Pflanzen,  auch  die  Kontroll- 
exemplare. 


XXII.  Inf ektionsver such  mit  Puccinia  Hieracii  (Schum.) 
Mart.,  stammend  vonHieracium  silvaticum,  ssp.  exotericum 

y)  cardiophyllum. 


Mit  Sporenmaterial  von  demselben  Standort  leitete  ich  am  5.  Sept. 
eine  Reihe  ein.  Als  Versuchspflanzen  kamen  zur  Verwendung: 

1.  Hieracium  silvaticum,  aus  dem  Eigen tal  (Pilatus),  seit  1906  in  Kultur. 

2.  „  „  ssp.  exotericum  Y)cardiophyllum  |  Z.,  vom  Stand¬ 

ort  des  Pilzes. 

3.  „  „  „  „  y)  cardiophyllum  |  Z.,  vom  Stand¬ 

ort  des  Pilzes. 

ssp.  ?,  vom  Standort  b  bei  Ostermundingen. 
ssp.  prasiophaeum  |  Z.,  Sämling  aus  Zürich,  bot.  Gart, 
u  >>  jj  Münch.,  ,,  „ 

Sämling  aus  München,  bot.  Garten. 


4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 


vulgatum , 


hu mile  |  Z. 

laevigatum  ssp.  rigidum  |  Z., 
intybaceum  |  Z., 
prenan  thoides  |  Z., 
trebe vicianum  j  Z., 
cerin  thoides , 
balcanum , 
picroides  |  Z., 

S  chmidtii , 

„  ssp.  Schmidtii  |  Z.,  vom  Gr.  St.  Bernhard, 
hispidum,  Sämling  aus  Breslau,  bot.  Garten. 

Außer  Hieracium  prenanthoides  und  intybaceum 
alle  Pflanzen  nach  dem  Entfernen  der  Glasglocken  gut  erhalten, 
zwei  erwähnten  Arten  gingen  denn  auch  zugrunde,  bevor  ein  Infektions¬ 
resultat  zu  bemerken  war. 


Göttin  gen, 

München 

Lausanne, 

Göttingen, 

Bukarest, 

Genf, 

Breslau, 

Marburg 

Christiana, 


waren 

Diese 


Infektionsergebnis: 

Hieracium  silvaticum  XXII 1.  Es  blieb  während  der  ganzen 
Versuchsdauer  pilzfrei. 

Hieracium  silvaticum  XXII  2.  Es  blieb  während  der  ganzen 
Versuchsdauer  pilzfrei. 

Hieracium  silvaticum  XXII3.  Ich  hatte  die  Pflanze  schon 


seit  Frühling  1907  in  Kultur  und  sie  schon  in  anderen  Versuchen  ver¬ 
wendet,  nämlich  bei  Reihe  XII.  Sie  war  nie  infiziert  worden.  Bei  Revisionen 
vom  16.,  18.,  23.  und  29.  Sept.  wies  die  Pflanze  noch  keine  Sporenlager  auf. 
Am  30.  Sept.  verließ  ich  Bern  und  konnte  die  Kontrolle  erst  am  23.  Okt. 
wieder  aufnehmen.  Da  bemerkte  ich  auf  allen  älteren  Blättern  von  XXII 3 


zahlreiche  Teleutosporenlager,  währenddem  die  jüngeren  Blätter  alle  ge¬ 
sund  waren. 

Hieracium  silvaticum  XXII 4.  23.  Sept.:  Auf  der  ganzen 

Pflanze  konnte  ich  3  Teleutosporenlager  zählen.  29.  Sept.:  Die  Infektion 
war  um  ein  weniges  kräftiger  geworden.  23.  Okt.:  XXII 4  weist  eine 
gleichmäßige,  auf  die  älteren  Blätter  beschränkte  Infektion  auf. 

Hieracium  humile  XXII 8.  Auch  hier  konnte  ein  positives 
Ergebnis  erst  am  23.  Okt.  nachgewiesen  werden,  alle  Blätter  besaßen 
Teleutosporenlager. 

Hieracium  trebevicianum  XXII 12.  23.  Sept.:  Viele  Sporen¬ 
lager  treten  auf,  gleichmäßig  über  die  Blätter  verteilt.  29.  Sept.:  Die 
Infektion  ist  sehr  reichlich.  Ich  mußte  die  Pflanze  ins  Herbarium  legen, 
um  sie  bestimmen  zu  lassen,  weshalb  keine  weiteren  Beobachtungen  ge¬ 
macht  werden  konnten. 
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Hieracium  picroides  XXI 115.  Am  21.  Sept.  trat  auf  einem 
Blatt  ein  einziges  Sporenlager  auf.  Die  Infektion  wurde  nicht  mehr 
intensiver.  Am  23.  Okt.  hatte  die  Pflanze  die  älteren  Blätter  verloren 
und  neue  angelegt;  diese  waren  sämtlich  pilzfrei. 

Hieracium  Schmidtii  XXII  17.  Es  erwies  sich  erst  am 
23.  Okt.  schwach  infiziert.  Ob  die  Infektion  vom  Versuch  herrührt  oder 
als  Standortsinfektion  aufzufassen  ist,  läßt  sich  nicht  absolut  sicher  ent¬ 
scheiden.  Für  die  letztere  Annahme  spricht  der  negative  Erfolg  auf 
Hieracium  Schmidtii  XXII 16.  Ich  untersuchte  sämtliche  Blattreste 
dieser  Pflanze  mikroskopisch  und  konnte  keine  Infektion  konstatieren. 
Zugleich  glaube  ich  mich  zu  erinnern,  unter  den  Kontrollexemplaren  eine 
pilzbefallene  Pflanze  gefunden  und  eliminiert  zu  haben. 

Pilzfrei  blieben  also:  Hieracium  silvaticum  XXII 1,  sil- 
vaticum  XXII 2,  silvaticum,  ssp.  prasiophaeum  XXII 5  und 
XXII 6,  vulgatum  XXII 7,  laevigatum,  ssp.  rigidum  XXII 9, 
cerin thoides?  XXII13,  balcanum  XXII14,  Schmid  tii  XXII 16 
und  hispidum?  XXII 18. 

Diskussion  der  Versuche  XIX,  XX,  XXI  und  XXII. 

Als  auffälligstes  Resultat  ergibt  sich:  Die  PucciniaHieracii 
auf  Hieracium  silvaticum,  ssp.  exotericum  y)cardiophyllum 
ist  nicht  allein  auf  ihre  Nährpflanze  spezialisiert;  sie  befällt  auch  noch 
eine  Anzahl  anderer  Euhieracien,  von  denen  meine  Versuche  nachwiesen: 
Hieracium  ochroleucum,  picroides,  glaucum,  pseudobu- 
pleuroides,  amplexicaule,  pictum,  humile  und  trebevici- 
anum. 

Sie  geht  aber  nicht  über  auf  Hieracium- Arten  der  Untergattung 
Pilosella  Tauschund  man  kann  deshalb  diese  Form  trotz  ihres  pluri- 
voren  Charakters  als  eine  auf  Euhieracien  spezialisierte  Form  auffassen. 
Nach  ihrer  Wirtspflanze  nenne  ich  sie  Puccinia  Hieracii  n.  f.  sp. 
silvatici  s.  str. 

In  allen  4  Versuchen  tritt  eine  vom  Standort  des  Versuchspilzes 
gesammelte  Hieraciu m - Species  auf,  die  von  der  Nährpflanze  morpho¬ 
logisch  absolut  nicht  unterschieden  werden  kann  und  doch  nicht  infiziert 
wird.  Herr  Hermann  Zahn  hatte  die  Güte,  der  Untersuchung  infi¬ 
zierter  und  immuner  Exemplare  spezielle  Aufmerksamkeit  zu  schenken. 
Beide  Pflanzen  wurden  an  reichem  Material  bestimmt  als  Hieracium 
silvaticum,  ssp.  exotericum  y)cardiophyllum  und  Herr  Zahn 
fügte  die  Bemerkung  bei :  Die  infizierte  Pflanze  ist  von  der  immunen  in 
keiner  Weise  verschieden. 

Ich  werde  im  allgemeinen  Teil  auf  diesen  höchst  interessanten  Fall 
von  Rassenimmunität  noch  zu  sprechen  kommen. 

Bemerkenswert  ist  ferner  der  außerordentlich  prompte  und  intensive 
Infektionserfolg  auf  Hieracium  ochroleucum  Schl.,  ssp.  picroides 
und  demgegenüber  das  ablehnende  Verhalten  des  Hieracium  picroides 
Vill.  Nach  Zahns  Monographie  der  schweizerischen  Hieracien1)  sind 
Hieracium  ochroleucum  Schl,  und  H.  picroid  es  Vill.  Synonyme. 

Es  waren  im  Versuch  XIX  Hieracium  pseudobupleuroides 
und  amplexicaule  nicht  infiziert  worden,  und  erst  bei  abermaliger 
Bestäubung  im  Versuch  XX  ergaben  sie  eine  auffällig  schwache  Infektion, 
die  aber  unbedingt  als  Versuchsinfektion  anzusehen  ist.  Mit  diesem  Ver¬ 
halten  stimmen  nun  gar  nicht  überein  zwei  Versuche,  die  ich  im  Sommer 
1906  ausgeführt  habe. 


1)  Zahn,  K.  H.,  1.  c.  p.  658. 
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XXIIIa.  Infektionsversuch  mit  Puccinia  Hieracii  (Schum.) 

Mart.,  stammend  von  Hieracium  silvaticum. 

Das  Infektionsmaterial  verdanke  ich  Herrn  Prof.  Dr.  Fischer,  der 
es  für  mich  auf  einer  Exkursion  nach  Merligen  am  Thunersee  gesammelt 
hatte.  Am  30.  Mai  1906  wurden  die  Uredosporen  auf  folgende  Pflanzen 
gebracht : 

1.  Hieracium  villosum,  Sämling  aus  Göttingen,  1  Monat  alt. 

2.  „  sabaudum,  „  „  Heidelberg,  1  „  „ 

3.  „  pseudobupleuroides,  „  „  „  1  „  „ 

4.  „  auricula,  „  „  München,  1  „  „ 

Ergebnis  des  Versuches: 

Hieracium  villosum  XXIII1.  Am  12.  Juni  waren  auf  einigen 
Blättern  gelbliche  Uredopusteln  zu  beobachten.  15.  Juni:  Die  Pusteln 
waren  auf  der  Blattoberseite  und  fast  sämtlich  aufgebrochen.  Am  18.  Juni 
zählte  ich  etwa  15  kleine,  dunkelbraune  Uredolager.  Die  letzte  Beobach¬ 
tung  datiert  vom  10.  Juli.  Da  war  noch  ein  Blatt  mit  Sporenlagern 
übersät. 

Hieracium  pseudobupleuroides  XXIII  3.  Die  Uredopusteln 
zeigten  sich  schon  am  11.  Juni  und  brachen  dann  am  15.  Juni  auf.  Die 
Pflanze  war  verhältnismäßig  stark  infiziert.  Am  10.  Juli  wurde  sie  immer 
noch  als  pilzbefallen  befunden. 

Gesund  blieben  Hieracium  sabaudum  und  auricula. 

Ganz  ähnliches  Resultat  ergab  ein  Versuch  XXIII  b  mit  Sporen 
von  H.  silvaticum  aus  dem  Eigental  (Pilatus)  mit  positivem  Ergebnis. 
Infiziert  wurden  durch  diesen  Pilz: 

Hieracium  amplexicaule,  aus  Göttingen. 

„  glaucum,  „  München. 

„  villosum,  „  Göttingen. 

Es  handelte  sich  wieder  um  Keimlinge  vom  Alter  1  Monat. 

Verifikation  durch  Herrn  Zahn  liegt  nur  für  eine  dieser  Pflanzen 
vor,  nämlich  für  H.  pseudobupleuroides.  Jedoch  glaube  ich,  bei 
den  Sämlingen  aus  München  und  Göttingen  ebenfalls  richtige  Bestim¬ 
mungen  annehmen  zu  dürfen. 

Was  kann  nun,  richtige  Bestimmung  vorausgesetzt,  dieses  gegenüber 
den  Reihen  XIX  und  XX  so  verschiedentliche  Verhalten  veranlaßt  haben? 

Ich  kann  nur  2  Möglichkeiten  annehmen:  Entweder  handelt  es  sich 
in  beiden  Fällen  um  eine  andere  Pilzrasse  oder  dann  ist  das  Alter  der 
Pflanzen  die  bestimmende  Ursache.  Denn  in  den  Versuchen  XIX  und 
XX,  wo  also  H.  villosum  gesund  blieb,  H.  pseudobupleuroides 
und  amplexicaule  erst  nach  2-maliger  Bestäubung  mit  Sporen  positiv 
infiziert  wurden,  handelte  es  sich  um  ein-  bis  zweijährige  Pflanzen, 
während  bei  den  2  Ausnahmeversuchen  Keimlinge  vom  Alter  1  Monat 
zur  Verwendung  kamen.  Definitive  Entscheidung  der  Frage  wird  erst  bei 
Nachprüfung  möglich  sein. 

• 

XXIV.  Infektionsversuch  mit  Puccinia  Hieraccii  (Schum.) 

Mart.,  stammend  von  Hieracium  silvaticum, 
s  sp.  exotericum? 

Um  die  Immunität  des  bereits  erwähnten  H.  silvaticum  von 
Ostermundingen  auch  gegenüber  der  Puccinia  Hieracii  silvatici 
eines  anderen  Standortes  zu  prüfen,  setzte  ich  eine  weitere  Versuchs¬ 
reihe  an.  Das  Sporenmaterial  fand  ich  am  7.  Juli  bei  den  Steinbrüchen 
ob  Bolligen  bei  Bern.  Die  Versuchspflanzen  waren: 
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1.  Hieracium  silvaticuml  bei  BoUigen  ausgegraben. 

ft  t)  J 

3.  „  „  |  Z.,  aus  Ostermuudingen,  immun  in  den  früheren  Ver¬ 

suchen. 

4.  „  „  ssp.  prasiophaeum  |  Z.,  Sämling  aus  Zürich,  bot.  Garten. 

5.  „  ochroleucum  |  Z.,  Sämling  aus  Genf,  bot.  Garten. 

6.  „  auricula  |  Z.,  bei  Bolligen  ausgegraben. 

7.  „  pilosella,  ssp.  velutinum  |  Z.,  Sämling  aus  Güttingen,  bot.  Garten. 

8.  „  florentinum  |  Z.,  von  der  Hunzikerbrücke. 

Das  Versuchsergebnis  war  folgendes: 

Am  16.  Juli  waren  auf  den  Objektträgerkulturen  einige  Keimungen 
zu  beobachten. 

Hieracium  silvaticum  XXIV1.  Am  20.  Juli  weist  es  auf 
allen  Blättern  die  typischen  Verfärbungen  auf,  die  auf  Infektion  schließen 
lassen.  22.  Juli:  Es  sind  schon  zahlreiche  Sporenlager  aufgebrochen, 
sie  sind  nur  auf  die  Oberseite  lokalisiert.  29.  Juli:  Die  Infektion  ist 
außerordentlich  reichlich,  die  Uredolager  bilden  einen  braunen  Blatt¬ 
überzug.  Gleiches  Resultat  ergab  eine  Revision  am  9.  August. 

Hieracium  ochroleucum  XXIV  5.  Diesmal  ist  der  Erfolg 
nicht  so  schnell  und  auch  bei  weitem  nicht  so  intensiv,  wie  in  den 
vorherigen  Versuchen.  Die  ersten  deutlichen  Anzeichen  von  Infektion 
beobachtete  ich  am  25.  Juli.  Bis  zum  29.  Juli  nahm  dieselbe  noch  zu. 
Die  Schlußbeobachtung  am  9.  August  ergab :  XXIV  5  ist  infiziert,  aber 
nicht  kräftig. 

Pilzfrei  blieben  dagegen  Hieracium  silvaticum  von 
Ostermundingen  und  die  anderen  Species. 

Die  Immunität  des  H.  silvaticum  aus  Ostermundingen  bewährte 
sich  demnach  auch  in  diesem  Versuch.  Es  scheint  des  ferneren  auch 
das  Hieracium  silvati cu m  XXIV 2,  das  vom  Standort  des  Versuchs¬ 
pilzes  ausgegraben  worden  war  und  auch  dort  schon  gesund  geblieben, 
eine  immune  Rasse  zu  sein. 


Puccinia  Hieracii  (Schum.)  Mart.,  stammend  yon  Hieracium  silrati- 

cum,  ssp.  gentile. 

Auf  einer  Exkursion  nach  der  Wetterlatte  im  Suldtal  (Berner  Ober¬ 
land)  fand  ich  bei  der  sog.  Renggalp  bei  ca.  1500  m  reichlich  infizierte 
H.  silvaticum,  ssp.  gentile,  mit  welchem  Material  ich  einen  Versuch 
einleitete. 


X X  V.  Infektionsversuch  mit  Puccinia  Hieracii  (Schum.) 
Mart.,  stammend  von  Hieracium  silvaticum,  ssp.  gentile. 

Die  Bestäubung  wurde  am  19.  Juli  1907  vorgenommen  und  folgende 
Pflanzen  dazu  verwendet: 


1.  Hieracium  silvaticum,  bei  Bolligen  ausgegraben. 


cerinthoides  Sämling  aus  Genf, 

trebevicianumjZ.,  „  „  Bukarest, 

inty  baceum  |  Z.,  „  „  Lausanne, 

Schmidtii  „  „  Christiania, 

balcanum  „  „  Breslau, 

humile  |  Z.,  „  „  Göttingen, 

pulmo  n  ari  oi  d  es  „  „  Frankfurt, 

vulgatum  „  „  Karlsruhe, 


bot.  Garten. 

»j  )f 

»  » 

ft  ft 

ff  ff 

ft  ft 

ff  ff 

ft  ft 


Der  Versuch  fiel  in  die  Zeit,  da  ich  häufig  auf  Exkursionen  war  und 
die  Kontrolle  daher  nur  in  größeren  Intervallen  vornehmen  konnte. 
Versuchsergebnis: 

Hieracium  inty  baceum  XXV  4.  Am  9.  August  war  es  bereits 
infiziert.  Fast  sämtliche  Blätter  wiesen  Sporenlager  auf.  20.  August : 


30 


XXV  4  war  stark  infiziert.  Dasselbe  Resultat  ergaben  Kontrollen  am 
24.  August  und  9.  September.  Am  23.  Oktober  waren  die  älteren,  in¬ 
fizierten  Blätter  bis  auf  eines  zugrunde  gegangen.  Von  den  jüngeren 
Blättern  hatte  sich  ein  einziges  infiziert. 

Hieracium  balcanum  XXV  6.  Am  9.  August  war  noch  kein  Er¬ 
folg  zu  erkennen.  Die  Revision  vom  20.  August  aber  konstatierte  eine 
gleichmäßige,  kräftige  Infektion,  die  bis  zum  24.  August  anhielt ;  dann  fing 
die  Pflanze  zu  welken  an. 

Hieracium  humile  XXV  7.  Am  20.  August  war  auf  2  Blättern 
je  ein  Sporenlager  aufgebrochen.  24.  August:  Die  Infektion  war  noch 
nicht  intensiver  geworden.  9.  September:  Es  tritt  auf  6  Blättern  je  ein 
Uredolager  auf. 

Pilzfrei  blieben  alle  anderen  Pflanzen. 

Diskussion  des  Resultats.  Der  Versuch  ist  zwar  vereinzelt. 
Trotzdem  weist  er  gewisse  markante  Punkte  auf,  die  ihn  von  den  Ver¬ 
suchen  XIX  bis  XXIV  scharf  unterscheiden: 

1)  Es  blieb  pilzfrei  Hieracium  silvaticum  aus  Bolligen  bei 
Bern. 

2)  Relativ  kräftig  befallen  wurde  Hieracium  balcanum,  das 
in  Versuch  XXII  sich  negativ  verhielt. 

3)  Die  äußerst  schwache  Infektion  bei  Hieracium  humile  ist 
vielleicht  eine  Verunreinigung,  verursacht  durch  die  Sporen  der  Reihe 
XXIV,  speziell  des  stark  befallenen  Hieracium  silvaticum. 

4)  Negativ  verhielt  sich  hier  das  Hieracium  trebevicianum, 
das  in  der  Reihe  XXII  kräftig  infiziert  wurde. 

Der  vorliegende  Versuchspilz  wäre  demnach  jedenfalls  eine  biolo¬ 
gische  Art  für  sich,  für  die  mein  Versuch  folgende  Nährpflanzen  nach¬ 
wies:  Hieracium  intybaceum,  balcanum  (humile?). 


Puccinia  Hieracii  (Schum.)  Mart.,  stammend  von  Hieracium  silrati- 

eum,  ssp.  pleiotrichum. 

Als  3.  Vertreter  der  Gruppe  des  Hieracium  silvaticum  stand 
mir  zur  Verfügung  Hieracium  silvaticum,  ssp.  pleiotrichum. 
Die  Pflanze  stammt  vom  Paß  Tanzbödeli,  der  vom  Suldtal  ins  Saxeten- 
tal  (Berner  Oberland)  führt,  und  hatte  ihren  Standort  bei  1800  m  Höhe. 


XXVI.  Infektionsversuch  mit  Puccinia  Hieracii  (Schum.) 
Mart.,  stammend  von  Hieracium  silvaticum, 
ssp.  pleiotrichum. 

Das  Material  war  ziemlich  reichlich.  Am  18.  Juni  bestäubte  ich 
folgende  Pflanzen. 


1.  H i eracium  eil  vaticum  |  Z.,  aus  Ostermundingen,  wahrscheinlich  immun,  da 

vom  Standort  der  immunen  Rasse  herstammt, 
ssp.  pleiotrichum  |  Z.,  vom  Tanzbödeli-Paß. 


villosum?,  vom  Tanzbödeli-Paß. 


„  pictum  |  Z.,  Sämling  aus  Göttingen,  bot.  Garten. 

•„  pilosella,  ssp.  vulgare  |  Z.,  aus  Ostermundingen. 

„  „  ssp.  velutinum  i  Z.,  Sämling  aus  Göttingen,  bot.  Garten. 

„  auricula  j  Z.,  aus  Ostermundingen. 

„  staticifolium,  Sämling  aus  Göttingen,  bot.  Garten. 

Versuchsergebnis : 

Hieracium  silvaticum  ssp.  pleiotrichum  XXVI2.  Am 
27.  Juni  brachen  die  ersten  Uredolager  auf.  Fast  sämtliche  Blätter  sind 
über  und  über  bedeckt  mit  gelben  Pusteln.  2  Tage  später  sind  wieder 
viele  der  Pusteln  aufgebrochen.  3.  Juli:  Die  Infektion  hat  den  Höhe- 
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punkt  erreicht;  die  Oberseite  der  Blätter  läßt  fast  nichts  mehr  von  Grün 
erkennen,  so  reichlich  sind  die  Sporenlager.  Die  letzte  Beobachtung 
geschah  am  16.  Juli  und  hatte  dasselbe  Ergebnis,  nur  fingen  die  Blätter 
zu  welken  an. 

Gesund  blieben  alle  anderen  Pflanzen. 

Die  Kontrollpflanzen  waren  zugrunde  gegangen,  bevor  das  Versuchs¬ 
ergebnis  zu  konstatieren  war. 


XXVII.  In  fektion  s  ver  such  mit  Puccinia  Hieracii  (Schum.) 
Mart.,  stammend  von  Hieracium  silvaticum,  ssp.  pleiotri- 
chum,  infiziert  durch  Versuch  26. 

Die  Uredosporen  des  Versuchs  XXVI  gebrauchte  ich  zu  einer 
weiteren  Bestäubung.  Nur  hatte  ich  kein  Exemplar  der  Nährpflanze 
mehr,  so  daß  also  der  Versuch  den  Charakter  eines  negativen  Versuchs 
erhielt.  Die  Versuchspflanzen  waren  folgende: 


1.  Hieracium  silvaticum,  ssp.  exotericum  |  Z.,  aus  Osterm Undingen  bei  Bern. 


Sämling  aus  Göttingen,  bot.  Garten. 


pict um  |  Z., 
statici f oliu m 

ochroleucum  |  Z.,  „  „  Genf,  „  „ 

glaucum  „  „  München  „  „ 

villosum?  vom  Paß  Tanzbödeli  ausgegraben, 
pilosella,  ssp.  vulgare  |  Z.,  aus  Ostermundingen  bei  Bern. 

„  ssp.  velutinum  |  Z.,  Sämling  aus  Göttingen,  bot.  Garten, 
auricula  |  Z.,  aus  Ostermundingen  bei  Bern. 

Die  Reihe  wurde  am  17.  Juli  an  gesetzt.  Am  20.  Juli  beobachtete 
ich  schon  sehr  zahlreiche  Keimungen  auf  den  Objektträgern,  die  feucht 
gehalten  wurden. 

Die  Reihe  wurde  bis  zum  24.  August  kontrolliert.  Am  9.  erschien 
auf  Hieracium  ochroleucum  ein  einziges  Sporenlager,  das  jeden¬ 
falls  als  Fremdinfektion  zu  betrachten  ist.  Alle  ander en  Pflanzen 
blieben  vollkommen  gesund. 

Resultat  der  Reihen  XXVI  und  XXVII.  Die  beiden  Ver¬ 
suche  ergaben,  daß  die  auf  Hieracium  silvaticum,  ssp.  pleiotri- 
chum  lebende  Form  der  Puccinia  Hieracii  auf  ihre  Nährpflanze 
spezialisiert  zu  sein  scheint.  Wäre  die  Spezialisation  auch  keine  so 
extreme,  so  dürfte  der  Pilz  dennoch  mit  vollem  Recht  als  selbständige 
biologische  Art  von  den  übrigen  Formen  auf  Hier acium  silvaticum 
unterschieden  werden.  Denn  er  vermag  weder  Hieracium  ochroleu¬ 
cum,  glaucum  noch  pictum  zu  befallen.  Unklar  ist  allerdings  noch 
sein  Verhältnis  zum  Pilz  auf  Hieracium  silvaticum,  ssp.  gentile. 


Puccinia  Hieracii  (Schum.)  Mart.,  stammend  von  Hieracium  Schmidtii. 

Auf  einer  Exkursion  ins  St.  Bernhard  Gebiet  fand  ich  diese  Hie¬ 
racium-  Species  ziemlich  häufig  infiziert.  Ich  sammelte  deshalb  von  einem 
Standort  oberhalb  St.  Rhemy,  auf  der  italienischen  Seite,  Infektions¬ 
material  für  den  folgenden  Versuch. 

XXVIII.  In  fektion  sv  er  such  mit  Puccinia  Hieracii  (Schum.) 
Mart.,  stammend  von  Hieracium  Schmidtii,  ssp.  Schmidtii. 

Von  der  gleichen  Exkursion  hatte  ich  auch  die  Puccinia  Hieracii, 
f.  sp.  Peleteriani  heimgebracht,  von  der  ich  aber  keine  Verunreinigung 
zu  befürchten  hatte.  Am  20.  Aug.  wurde  die  Bestäubung  folgender 
Pflanzen  vorgenommen : 

1.  Hieracium  Schmidtii,  ssp.  Schmidtii  |  Z.,  vom  Gr.  St.  Bernhard 

2.  „  silvaticum ,  ssp.  exo  teric  um  |  Z.,  immun,  aus  Ostermund.  b.  Bern. 
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3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 
9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 


Hieracium  silvaticum  aus  Boiligen. 

„  Schmidtii,  Sämling  aus  Christiania,  bot.  Garten. 

„  vulgatum,  „  „  Karlsruhe,  „  „ 

„  glaucum,  „  „  Göttingen,  „  „ 

„  cinerascens|Z.,  aus  dem  Jura,  bei  Chambrelieu. 

„  villosum,  Sämling  aus  S.  C.  St.  Zürich. 


alpinum  , 
cerinthoides, 
pictum  |  Z.,  „  „  Göttingen, 

humile|Z.,  ,.  „ 

ochroleucum  |  Z.,  „  „  Genf, 

pilos ella,  ssp.  ve lutinum  |  Z.,  ,,  „  Göttingen, 

auricula,  ssp.  auricula  |  Z.,  aus  Ostermundingen. 


Greifswald,  bot.  Garten. 
Genf, 


Die  auf  Objektträger  ausgesäten  Sporen  lagen  ziemlich  dicht  und  waren 
fast  ausschließlich  Uredosporen.  Da  während  kurzer  Abwesenheit  die  Ob¬ 
jektträgerkulturen  vertrockneten,  waren  keine  Keimungen  zu  beobachten. 

Die  Versuchskontrolle  ergab  folgendes: 

Hieracium  Schmidtii  XXVIII1  und  4.  Beide  Töpfe  hatten 
gut  erhaltene  Pflanzen.  Den  ersten  Erfolg  ließ  XXVIII 1  erkennen,  in¬ 
dem  am  5.  Sept.,  also  15  Tage  nach  der  Infektion,  die  ersten  frischen 
Uredohäufchen  aufgebrochen  waren.  Die  Infektion  wuchs  in  den  folgenden 
Tagen.  Am  9.  Sept.  war  auch  XXVIII 4  pilzbefallen.  Die  Pflanze  war 
ein  Keimling  von  etwa  3  Monaten  und  hatte  nur  wenige  Blätter.  4  der¬ 
selben  waren  dicht  besät  mit  Sporenhäufchen,  nur  auf  der  Blattoberseite. 
Ein  Schimmelpilz,  der  die  Pflanze  zuerst  befallen  hatte,  ist  verschwunden. 
16.  Sept.:  Die  Uredolager  haben  ihr  frisches  Aussehen  verloren,  einige 
Blätter  von  XXVIII 1  sind  schon  gelb  geworden.  20.  Sept.:  Beide 
Pflanzen  XXVIII 1  und  4  sind  zugrunde  gegangen. 

Hieracium  humile  XXVIII12.  Am  7.  Sept.  ließen  4  Blätter 
vereinzelte  Sporenhäufchen  erkennen.  Dabei  waren  auf  der  Oberseite 
der  Blattspreite  poch  junge  Uredopusteln  zu  bemerken,  die  am  9.  Sept. 
fast  sämtlich  aufgebrochen  waren.  Die  Infektion  war  gleichmäßig,  intensiv 
und  erreichte  ihren  Höhepunkt  am  10.  Sept.  Die  Beobachtung  wurde 
fortgesetzt  bis  zum  27.  Sept.,  ohne  irgendwelche  wesentliche  Verände¬ 
rungen  zu  ergeben. 

Hieracium  ochroleucum  XXVIII 13.  Die  Pflanze  war  stark 
verschimmelt.  Dennoch  erschienen  am  9.  Sept.  auf  einem  Blatt  zwei 
Sporenhäufchen.  Am  10.  Sept.  notierte  ich  denselben  Befund.  Am  13.  Sept. 
trat  ein  drittes  Sporenlager  auf  demselben  Blatt  auf.  Der  18.  Sept.  er¬ 
gab  keine  Veränderung  in  der  Infektion,  der  Schimmel  trat  zurück. 
20.  Sept.:  Verspätet  erschienen  jetzt  auf  4  Blättern  Sporenhäufchen,  im 
ganzen  etwa  12.  Die  übrigen  Blätter  sind  durch  den  Schimmel  zugrunde 
gerichtet  worden.  27.  Sept.:  Ich  konstatierte  noch  dieselbe  Zahl  von 
Uredolagern. 

Peinliche  Durchsicht  aller  anderen  Versuchspflanzen  ergab,  daß  sie  voll¬ 
kommen  pilzfrei  waren;  auch  die  Kontrollpflanzen  von  H.  Schmidtii 
erwiesen  sich  als  gesund  bis  auf  ein  Exemplar,  das  wenige  Sporen¬ 
lager  hatte. 

Resultat  der  Reihe  XXVIII. 

Die  auffälligsten  Unterschiede  gegenüber  den  Versuchsreihen  mit  der 
Puccinia  Hieracii  f.  sp.  silvatici  s.  str.  sind  in  folgendem  zu 
finden : 

1)  Es  blieb  pilzfrei  Hieracium  silvaticum  XXVIII 1  und  2. 
Vom  ersten  Exemplar  konnte  man  dieses  Ergebnis  erwarten,  das  Hie¬ 
racium  silvaticum  von  Bolligen  aber  wurde  im  Versuch  XXIV  außer¬ 
ordentlich  kräftig  infiziert,  war  also  normal  in  seinem  Verhalten. 
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2)  Gleichfalls  nicht  befallen  wurde  H i e r a c i u m  pictum,  das  durch 
Reihe  XXI  als  Nährpflanze  der  Puccinia  Hieracii  f.  sp.  silvatici 
s.  str.  erkannt  wurde.  Gleiches  gilt  für  Hieracium  glaucum,  das 
laut  Versuch  XIX  ebenfalls  ein  Wirt  derselben  ist. 

3)  Intensive  Infektion  ergab  die  Reihe  für  die  beiden  Hieracium 
Schmidtii.  Von  speziellem  Wert  scheint  mir  hier  das  positive  Ergebnis 
auf  der  Samenpflanze  aus  Christiania,  die  auch  beim  Versuch  XXII 
verwendet  wurde,  vom  Versuchspilz  jener  Reihe  aber  nicht  befallen 
werden  konnte. 

Auch  von  dem  Pilz  auf  Hieracium  silvatic  um,  ssp.  gentile, 
ist  die  Puccinia  Hieracii  auf  Hieracium  Schmidtii  in  einem 
Punkte  wesentlich  verschieden.  Es  blieb  nämlich  dort  das  Hieracium 
Schmidtii  pilzfrei.  Und  ebensowenig  scheint  sie  identisch  zu  sein 
mit  der  noch  zu  behandelnden  Form  auf  Hieracium  cinerascens, 
was  der  negative  Ausfall  der  Infektion  auf  dieser  Pflanze  in  Versuch  XXVIII 
andeutet. 

Wenn  demnach  durch  diesen  einzigen  Versuch  das  biologische  Ver¬ 
halten  der  Puccinia  Hieracii  auf  Hieracium  Schmidtii  noch 
keineswegs  vollständig  aufgeklärt  ist,  so  glaube  ich  doch  aus  den  auf¬ 
fallenden  Unterschieden  schließen  zu  dürfen,  es  handle  sich  hier  wieder 
um  eine  selbständige  biologische  Art,  deren  Infektionskreis  allerdings  teil¬ 
weise  noch  in  diejenigen  der  anderen  Formen  hineinspielt.  Ich  nenne 
diese  Form  nov.  f.  sp.  Schmidtii. 


Puccinia  Hieracii  (Schum.)  Mart.,  stammend  von  Hieracium 

cinerascens. 

Leider  konnte  ich  mit  dieser  Pilzform  auch  nur  einen  Versuch  ein¬ 
leiten.  Das  spärliche  Versuchsmaterial  fand  ich  am  11.  Juli  bei  Cham- 
brelien  im  Neuenburger  Jura. 


XXIX.  Infektionsversuch  mit  Puccinia  Hieracii  (Schum.) 
Mart.,  stammend  von  Hieracium  cinerascens. 


Am  15.  Juli  wurden  die  Uredosporen  auf  folgende  Pflanzen  gebracht: 


1.  Hieracium 

2. 


3. 

4. 


5. 

6. 

7. 

8. 

9. 


11 


V 


cinerascens  |  Z.,  vom  Standort  des  Versuchspilzes, 
silvaticum,  ssp.  exotericum  |  Z.,  aus  Ostermundingen,  immun 
in  den  früheren  Versuchen. 

,,  aus  Boiligen  bei  Bern. 

„  ssp.  prasiophaeum  |  Z.,  Sämling  aus  Zürich,  bot. 

Garten. 

villosum,  Sämling  aus  Kew,  bot.  Garten, 

ochroleucum  |  Z.,  „  „  Genf,  „  „ 

glaucum  „  „  Göttingen,  „  „ 

auricula  |  Z.,  aus  Ostermundingen  bei  Bern, 
pratense,  Sämling  aus  Karlsruhe,  bot.  Garten. 


Am  17.  Juli  wurden  auf  den  Objektträgern  zahlreiche  Keimungen 
beobachtet.  Von  den  4  Kontrollpflanzen  erwies  sich  ein  Exemplar  als 
äußerst  schwach  infiziert.  Die  anderen  blieben  gesund. 

V  ersuchsergebnis: 

Hieracium  cinerascens  XXIX1.  25.  Juli:  5  Blätter  sind  auf 
ihrer  Oberseite  mit  gelben  Uredopusteln  bedeckt.  Die  Infektion  scheint 
sehr  kräftig  zu  sein.  29.  Juli:  Die  Sporenlager  sind  aufgesprungen. 
9.  Aug. :  Die  Pflanze  ist  außerordentlich  stark  befallen.  24.  Aug. :  Die 
infizierten  Blätter  sind  zugrunde  gegangen. 

Hieracium  ochroleucum  XXIX 6.  25.  Juli:  Punktförmige 

gelbliche  Flecken  lassen  auf  Infektion  schließen.  29.  Juli:  Es  bedecken 
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zahlreiche  junge,  eben  aufgebrochene  Sporenhäufchen  die  Oberseite  der 
Blätter.  9.  Aug. :  Die  Pflanze  ist  gleichmäßig  und  kräftig  infiziert. 
24.  Aug. :  Die  meisten  pilzbefallenen  Blätter  sind  verwelkt. 

Hieracium  silvaticum  XXIX 3.  Am  25.  Juli  tritt  auf  einem 
Blatt  ein  einziges  Uredolager  auf.  Die  Infektion  wurde  während  der 
ganzen  Versuchsbeobachtung  nicht  mehr  stärker.  Ob  sicher  Fremdinfek¬ 
tion  vorliege,  läßt  sich  nicht  entscheiden. 

Ich  wage  nicht,  aus  diesem  Versuche  definitive  Schlüsse  zu  ziehen. 
Möglicherweise  ist  ja  dieser  Pilz  nicht  die  gleiche  Form  wie  die  Puc- 
cinia  Hieracii  f.  sp.  silvatici  s.  str.  Dafür  würde  das  von  der 
Infektion  übersprungene  Hieracium  glaucum  sprechen  und  eventuell 
wäre  auch  noch  heranzuziehen  der  schwache  Erfolg  auf  Hieracium 
silvaticum  aus  Boiligen. 

Ich  habe  den  Versuch  hauptsächlich  angeführt,  um  die  leichte  Em¬ 
pfänglichkeit  des  Hieracium  ochroleucum  zu  demonstrieren. 

Zum  Schlüsse  folgt  noch  eine  Tabelle,  in  der  das  Verhalten  der 
behandelten  Pilzformen  auf  Euhieracien  übersichtlich  zusammengestellt  ist. 

(Siehe  Tabelle  p.  35.) 

II.  Kapitel.  Morphologische  und  entwickelungsgeschichtliche 

Verhältnisse. 

Zur  Untersuchung  kamen  sämtliche  Formen,  mit  denen  ich  in  vor¬ 
liegender  Arbeit  experimentiert  habe ;  des  weiteren  benützte  ich  noch  das 
allerdings  nicht  reichliche  Sporenmaterial,  das  im  Herbarium  des  bota¬ 
nischen  Instituts  von  Bern  sich  vorfand.  Wie  eigentlich  zu  erwarten 
war,  förderte  diese  Untersuchung  nicht  wesentliche  morphologische  Unter¬ 
schiede  zwischen  den  behandelten  Pilzformen  zutage. 

Die  Pykniden  konnten  nur  in  einem  Fall  untersucht  werden,  näm¬ 
lich  bei  Hieracium  silvaticum,  ssp.  exotericum,  wo  ich  sie 
häufig  mit  primären  Uredolagern  vergesellschaftet  fand.  Sie  erschienen 
auffallend  spät;  die  ersten  hatte  ich  anfangs  Juni  gefunden.  Sie  traten 
auf  der  Blattober-  oder  -Unterseite  auf,  in  kleineren  oder  größeren  orange¬ 
farbigen  Gruppen,  mit  Vorliebe  auf  den  Mittelnerv  und  Blattstiel  lokalisiert. 

Es  gelang  mir  jedoch  nicht,  in  der  Natur  Pykniden  von  einer  Pilo- 
selloidenform  zu  finden,  obwohl  ich  die  Standorte  bei  Ostermundingen 
und  an  der  Hunzikerbrücke  häufig  daraufhin  abgesucht  habe.  Ich  möchte 
das  in  Zusammenhang  bringen  mit  einer  Uredoüberwinterung,  die  man 
bei  vielen  Piloselloidenpilzen  fast  annehmen  muß. 

Die  Puccinia  - Formen  auf  Piloselloiden  bilden  nämlich  durchschnitt¬ 
lich  ihre  Teleutosporen  später,  als  die  Formen  auf  Euhieracien.  Als  im 
Spätnovember  1906  die  Puccinia  Hieracii  auf  Hieracium  sil¬ 
vaticum  bei  Ostermundingen  bereits  ausschließlich  Teleutosporen  ge¬ 
bildet  hatte,  fand  ich  unter  zu  gleicher  Zeit  auf  Hieracium  auricula 
gesammeltem  Sporenmaterial  nur  selten  eine  Teleutospore.  Diese  Be¬ 
obachtung  bestätigte  sich  auch  diesen  Herbst.  Gegen  Anfang  Dezember 
konnte  ich  nämlich  auf  den  Blättern  infizierter  Piloselloiden  noch  zahl¬ 
reiche  Uredosporen  konstatieren,  nicht  aber  auf  den  Blättern  von  Hiera¬ 
cium  silvaticum. 

Diese  späte  Bildung  von  Uredosporen  ist  jedenfalls  in  Verbindung 
zu  bringen  mit  der  Ueberwinterungsweise  der  meisten  Arten  der  Unter¬ 
gattung  Pilosella.  Diese  geschieht  nämlich  durch  sitzende,  selten  ge¬ 
stielte  Blattrosetten,  welche  dann  im  nächsten  Jahr  die  Stengel  austreiben, 
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Tabelle  zu  den  Versuchen  XIX  —  XXIX. 


~  Q 

-S 

02 

•a  g  g 
.2  §  g-g 

ri  Jrj 

'S  g  a, 
q  *  -  q 

q  q 
^  q 

OS  y  ü 

*4-1  C 

3  CJ 
o3  o3  ü 
•q  «3 

S 

q  C3 

Versuchspflanzen 

H  -H  OJ 

'S  'S  ^  ® 
w  3  >  ^ 

'S  'S  q  o 
«  q  _>  •:=< 

.f-h  03 

l'g§ 

.ü  ä 

8  S-S 

Ö  ^  • «— *  • 

Ph  .2  02  o* 

(S.S-s 

(5.1* 

H 

H. 

ssp. 

w 

** 

Bk 

Hieracium  Peleterianum  |Z. 

yy 

pilosella  |  Z. 

— 

— 

— 

auricula  |  Z. 

— 

•* 

— 

— 

— 

» 

aurantiacum  |  Z. 
flagellare  |  Z. 

PiloselJoiden 

— 

5? 

pratense 

— 

florentinum  |  Z. 

— 

Bauhini  Z. 

_ 

yy 

glaucum  |  Z. 

+ 

— 

— 

— 

>> 

bupleuroides 

— 

• 

pseudobupleuroides=  bupleu- 

roides-sabaudum  I  Z. 

x 

villosum 

_ 

_ 

— 

villosiceps 

— 

cerinthoides 

— 

— 

— 

Schmidtii  1  Z. 

+  ?  (5) 

— 

+ 

yy 

silvaticum,  ssp.  exotericum  car- 

diophyllum  (immun)  |  Z. 

— 

— 

— 

— 

yy 

silvaticum,  ssp.  exotericum  car- 

diophyllum  normal  |  Z. 

+ 

yy 

silvaticum,  ssp.  exotericum  aus 

Boiligen 

+ 

+  ?  (1) 

— 

silvaticum ,  ssp 

.  exotericum 

nemorense  1  Z. 

— 

yy 

silvatic.,  ssp.  pleiotrichum  |  Z. 

+ 

yy 

silvatic.,  ssp.prasiophaeum  j  Z. 

— 

— 

yy 

vulgatum 

— 

— 

— 

yy 

trebevicianum  = 

transsilvani- 

cum-bifidum  |  Z. 

+ 

— 

yy 

cinerascens  =  silvaticum- 

Schmidtii  |  Z. 

+ 

— 

yy 

pictum  i  Z. 

+ 

— 

— 

yy 

humile  |  Z. 

+ 

+  ?  (6) 

+ 

yy 

alpin  um 

— 

— 

yy 

hispidum  ?  =  alpinum-vulgat. 

— 

yy 

amplexicaule 

X 

yy 

pulmonarioides 

— 

intybaceum  |  Z. 

9 

+ 

yy 

prenanthoides 

'  1 

yy 

juranum  ?  =  prenanthoides- 

silvaticum 

yy 

ochroleucum  (picroides)  1  Z. 

+  undX 

+  ?  (1) 

+ 

+ 

yy 

laevigatum  |  Z. 

— 

sabaudum  |  Z. 

_ 

yy 

balcanum 

— 

+ 

yy 

pannosum 

— 

yy 

Jankae 

— 

yy 

Tatrae 

_ 

yy 

staticifolium 

_ 

_ 

Leontodo 

n  hispidus 

— 

. 

Zeichenerklärung:  -f  intensiver  Erfolg;  X  schwacher  Erfolg;  —  negativer 
Erfolg;  +?  Fremdinfektion  mit  Zahl  der  Sporenlager. 
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und  nur  selten  durch  über  den  Winter  geschlossen  bleibende  grund¬ 
ständige,  sitzende  Seitenknospen. 

Es  ist  daher  wohl  denkbar,  daß  Spätinfektionen  bei  günstigen  Tem¬ 
peraturverhältnissen  zustande  kommen,  also  ähnlich,  wie  es  Ed.  Fischer 
für  die  Puccinia  Malvacearum  nach  wies.  Tritt  wieder  schlechtere 
Witterung  ein,  so  wird  das  Wachstum  des  Pilzmycels  einfach  sistiert. 
Im  Frühjahr  werden  dann  von  dem  so  überwinterten  Mycel,  das  von 
Uredosporen  herstammt,  natürlich  keine  Pykniden,  sondern  direkt  primäre 
Uredolager  gebildet.  So  wäre  das  Zurücktreten  der  Pykniden  eventuell 
zu  erklären. 

Die  Uredolager  treten  fast  ausschließlich  auf  der  Oberseite  der  Blätter 
auf,  nur  bei  starker  Infektion  auch  auf  der  Blattunterseite,  und  es 
handelt  sich  dann  gewöhnlich  um  gleichliegende  Sporenlager.  Die  Uredo- 
häufchen  sind  früh  von  der  Epidermis  befreit,  anfänglich  intensiv  rot¬ 
braun,  dann  dunkler  werdend,  klein,  im  Maximum  1  mm  Durchmesser, 
an  den  Blattnerven  und  Blattstielen  oft  zusammenfließend. 


A 


Fig.  2.  Fig.  3. 

Fig.  2.  Puccinia  Hieracii  (Schum.)  Mart.  A— ß  f.  sp.  Silvatici  s.  str.  B— C 
f.  sp.  Silvatici  gentili.  C — D  f.  sp.  Pleiotrichi.  D  auf  Hieracium  boreale.  E  auf  Hiera- 
cium  dovrense. 

Fig.  3.  Puccinia  Piloselloidarum.  A— B  f.  sp.  Pilosellae  a.  B — C  f.  sp. 
Hoppeani.  C— D  f.  sp.  Pilosellae  b.  D  f.  sp.  Velutini. 


Die  Teleutosporenlager  zeigen  analoge  Verhältnisse,  wie  die  Uredo- 
häufchen;  sie  sind  nur  etwas  dunkler. 

Bestachelung  und  Größe  der  Uredosporen  lieferten  keine  unter¬ 
scheidenden  Merkmale.  Dagegen  ist  das  Verhalten  der  Keimporen 
interessant.  Die  Untersuchungen  wurden  an  reichlichem  Sporenmaterial 
vorgenommen  und  ergaben  folgende  Schlüsse: 

Bei  den  auf  Piloselloiden  lebenden  Pilzformen  herrschte  unverkenn¬ 
bar  die  Tendenz,  die  2  Keimporen  mehr  gegen  den  Aequator  der  meist 
kugeligen  Uredosporen  hin  zu  verlegen.  Sporen,  bei  denen  die  Keim¬ 
poren  polar  zu  liegen  kommen,  sind  Ausnahmen  und  relativ  selten  zu  treffen. 

Ganz  anders  bei  den  auf  Euhieracien  fruktifizierenden  Pilzen.  Hier 
sind  die  2  Keimporen  deutlich  polar  gestellt,  die  Uredosporen  mögen 
auch  etwas  häufiger  längliche  Formen  besitzen.  Es  gibt  aber  wiederum 
Ausnahmen  von  dieser  Regel,  indem  man  hin  und  wieder  Sporen  trifft, 
die  ihre  Keimporen  äquatorial  haben;  aber  diese  Ausnahmen  finden  sich 
ebenso  selten,  wie  bei  den  Piloselloiden  Sporen  mit  polarständigen  Keim¬ 
poren.  Das  Extrem  der  polaren  Verschiebung  glaubte  ich  bei  der 
Puccinia  Hieracii  aufHieracium  silvaticum,  ssp.  pleiotri- 
ch  um  zu  finden. 


s 
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III.  Kapitel.  Zusammenfassung  und  Diskussion  der  Resultate. 


E.  Jackys  Annahme,  die  Puccinia  Hieracii  (Schum.)  Mart, 
zersplittere  sich  in  verschiedene  spezialisierte  Formen,  hat  sich  im  weitesten 
Sinne  bestätigt.  Mit  verhältnismäßig  wenig  Material  konnte  ich  13  bio¬ 
logische  Arten  unterscheiden,  von  denen  allerdings  einige  noch  weiterer 
Untersuchung  bedürfen  und  vorläufig  nur  provisorisch  als  solche  ange¬ 
sehen  werden  dürfen. 

Wie  aus  den  beiden  Generaltabellen  p.  23  und  35  deutlich  zu  er¬ 
sehen  ist,  geht  nie  ein  Pilz  von  Piloselloiden  über  auf  Pflanzenarten  der 
Untergattung  Euhieracium  und  auch  umgekehrt  nie  eine  Pilzform, 
von  Euhieracien  stammend,  über  auf  Piloselloidenarten. 

In  voller  Uebereinstimmung  mit  dieser  Tatsache  ist  auch  das  morpho¬ 
logische  Verhalten.  Wir  haben  im  morphologischen  Abschnitt  dargetan, 
daß  nur  zwischen  dem  Formenkomplex  der  Piloselloidenpilze  einerseits 
und  demjenigen  der  Euhieracienpilze  andererseits  kleine  Sporenunter¬ 
schiede  zu  finden  sind,  die  sich  in  der  Lage  der  Keimporen  bei  den 
Uredosporen  äußern,  daß  sich  aber  die  spezialisierten  Formen  auf  Pilo¬ 
selloiden  untereinander  morphologisch  ebensowenig  unterscheiden  lassen, 
wie  die  spezialisierten  Formen  auf  Euhieracien. 

Es  haben  nun  in  neuerer  Zeit  die  Uredineenforscher  die  Lage  der 
Keimporen  als  ein  wichtiges  systematisches  Merkmal  erkannt.  So  sagt 
Ed.  Fischer1)  in  seiner  Monographie  der  schweizerischen  Uredineen 
p.  L  folgendes:  „In  neuerer  Zeit  ist,  besonders  in  der  Gattung  Puccinia, 
mit  Recht  auch  auf  die  Lage  der  Keimporen  aufmerksam  gemacht  worden, 
die  für  gewisse  Arten  eine  charakteristisch  konstante  ist.“ 

Ich  glaube  daher,  hier  2  Arten  unterscheiden  zu  dürfen;  die  auf 
Euhieracien  lebenden  Formen  würden  den  alten  Namen  Puccinia 
Hieracii  (Sch  um.)  beibehalten,  indem  Schumacher  in  seiner  1803 
erschienenen  Schrift2):  Enumeratio  plantarum  Saellandiae  als  Uredo 
Hieracii  die  Pilzform  auf  Hieracium  silvaticum  aufführt,  welcher 
Bezeichnung  demnach  die  Priorität  zukommt.  Für  die  andere  Art  wähle 
ich  die  Bezeichnung  Puccinia  Piloselloidarum  n.  s p. ;  ihre  Nähr¬ 
pflanzen  sind  Piloselloiden.  Die  beiden  Arten  werden  sich  wahrschein¬ 
lich  schon  früh  geschieden  haben.  Nachträglich  sind  sie  dann  unter  dem 
Einfluß  der  spezialisierenden  Faktoren  in  die  vielen  biologisch  differenten 
Formen  zersplittert  worden,  die  wir  heute  finden. 

Gehen  wir  nun  etwas  näher  auf  die  Betrachtung  der  Spezialisation 
der  beiden  Arten  ein!  Innerhalb  der  Puccinia  Piloselloidarum 
unterscheiden  wir  vorläufig  folgende  formae  speciales : 


Puccinia  Piloselloidarum 


f.  sp.  Hoppeani. 

„  „  Peleteriani. 

„  ,,  Pilosellaea. 
„  „  Pilosellaeb. 
„  „  V el uti n i. 

„  ,,  Auriculae. 

„  „  Ziziani. 

,,  „  Florentini. 


Alle  diese  Formen  zeichnen  sich  dadurch  aus,  daß  bei  ihnen  die 
Spezialisation  sehr  vorgeschritten  ist.  4  Formen,  nämlich  f.  sp.  H  o  p  p  e  a  n  i , 
f.  sp.  Peleteriani,  f.  sp.  Pilosellae  a  und  f.  sp.  Velutini  ver¬ 
mögen  nur  eine  einzige  Nährpflanze  zu  infizieren. 


1)  Fischer,  Ed.,  Die  Uredineen  der  Schweiz.  (Beiträge  zur  Kryptogamen flora  der 
Schweiz.  Bd.  II.  Heft  2,) 

2)  Schumacher,  Enumeratio  plantarum  Saellandiae.  Pars.  II.  p.  232. 
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Auch  die  nächstverwandten  Hieracium  - Arten  werden  verschmäht. 

Für  die  plurivoren  Formen  Puccinia  Piloselloidarum  f.  sp. 
Auriculae,  Pilosellae  b  und  Ziziani  wiesen  die  Kulturversuche 
bezw.  2,  4  und  4  Nährpflanzen  nach.  In  den  beiden  letzten  Fällen  der 
Pleophagie  ist  es  jedoch  sehr  wahrscheinlich,  daß  noch  andere,  nah¬ 
verwandte  Hier  acium- Arten,  die  in  den  Versuchen  nicht  berück¬ 
sichtigt  worden  sind,  von  dem  Pilze  befallen  werden  könnten. 

Wie  stehen  nun  die  Wirte  der  plurivoren  Pilzformen  in  systema¬ 
tischer  Beziehung  zueinander? 

Die  Puccinia  Piloselloidarum  f.  sp.  Pilosellae  b  vermochte 
neben  H.  pilosella,  ssp.  vulgare  a)  genuinum  1)  subpilosum 
vom  Standort  b  noch  zu  infizieren:  H.  tardans,  rubrum  und 
furcatum. 

H.  tardans  reiht  sich  zunächst  an  H.  pilosella  an.  Nägeli 
und  Peter1)  sagen  in  ihrer  Monographie  der  Piloselloiden  über  das¬ 
selbe:  „Wahrscheinlich  ist  H.  tardans  eine  sehr  alte  Species,  welche 
mit  italienischen  und  spanischen  Piloselloiden  zusammenhängt.“ 

H.  rubrum  =  aurantiacum  >  pilosella  ist  eine  Sippe,  die  H. 
pilosella  verbindet  mit  Species  aurantiacum,  dem  letzteren  aber 
näher  steht,  als  dem  ersteren.  Die  hierher  gehörigen  Formen  sind  nach 
Nägeli  und  Peter2)  wahrscheinlich  nicht  als  Bastarde,  sondern  als 
Zwischenformen  aufzufassen. 

Zur  anderen  Sippe,  die  auch  Uebergangsformen  von  den  beiden 
Hauptarten  aufweist,  gehört  das  H.  stoloniflorum,  dessen  Formen 
aber  als  Bastarde  angesehen  werden  müssen.  Es  wurde  vom  Pilz  nicht 
befallen. 

Die  Infektion  des  H.  tardans  und  rubrum  läßt  sich  also  aus 
der  Verwandtschaft  mit  H.  pilosell  a  wohl  erklären.  Etwas  schwieriger 
gestaltet  sich  die  Sache  bei  H.  furcatum  =  Hoppeanum-glaciale. 
Nägeli  und  Peter  sagen  p.  238  ihrer  schon  erwähnten  Monographie 
folgendes  über  die  Species:  „In  der  intermediären  Zwischengruppe  fur¬ 
catum  stehen  Pflanzen,  welche  die  Merkmale  ihrer  Hauptarten  Hoppe- 
anum  und  glaciale  in  vollständiger  Durchdringung  aufweisen  .  .  . 
Die  Furcata  sind  indessen  nicht  als  Bastarde,  sondern  als  eine  sehr 
alte,  durch  Variation  entstandene  Species  anzusehen.“  p.  51  steht  ferner, 
es  könnten  H.  Hoppeanum,  Peleterianum,  tardans  und  pilo¬ 
sella  nebst  vielen  der  mit  Stengel  versehenen  Haupt-  und  Zwischen¬ 
arten  aus  einem  gemeinsamen,  dem  H.  furcatum  nahestehenden  Hiera¬ 
cium  sich  herleiten.“  Derselben  Seite  entnehme  ich  den  folgenden 
Stammbaum. 


1)  Nägeli  u.  Peter,  Die  Hieraci 

2)  Nägeli  u.  Peter,  1.  c.  p.  322. 


(furcatum) 

Hieracien  Mitteleuropas:  Piloselloiden.  p.  174. 
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Unter  diesen  Gesichtspunkten  betrachtet,  ließe  sich  wohl  eine  Er¬ 
klärung  für  die  Infektion  des  Hieracium  furcatum  denken.  Der  Pilz 
ist  ein  Abkömmling  einer  plurivoren  Urform,  die  auf  Piloselloiden  lebte. 
Da  man  deren  Abstammung  von  ganz  wenigen  Urformen  ableitet,  für  die 
Gruppe  der  H.  Hoppeanum,  Peleterianum,  tardans,  pilosella 
und  der  Caligera  plur.  speziell  eine  dem  H.  furcatum  sehr  nahe¬ 
stehende  Hieracium- Art  als  Ausgangspunkt  nimmt,  so  hatten  die 
B  Deszendenten  wahrscheinlich  sehr  ähnliche  Empfänglichkeit  für  die  Pu c- 
cinia  Piloselloidarum.  Der  Pilz  spezialisierte  sich  nun,  er  hat  im 
Laufe  der  Zeit  von  seinem  Infektionsvermögen  einen  Teil  eingebüßt,  wie 
meine  Versuche  nach  weisen  für  H.  auricula,  pratense,  pilosella, 
*  ssp.  v  elutinum  ,  Bauhini,  stoloniflor um?  und  Peleterianum; 
für  einige  Formen  ist  es  ihm  aber  noch  geblieben  und  zu  diesen  gehört 
das  der  Urform  der  größeren  Gruppe  der  Piloselloiden  sehr  nahestehende 
H.  furcatum. 

Ich  glaube,  es  wäre  wirklich  zu  kurzsichtig  gehandelt,  wollte  man  das 
Befallen  des  H.  furcatum,  dessen  Verbreitungsbezirk  nach  Westen  nicht 
über  den  St,  Gotthard  reicht,  nur  als  eine  zufällige  Sprunginfektion  auf¬ 
fassen.  Dabei  macht  man  allerdings  die  Voraussetzung,  daß  die  Pluri- 
vorität  phylogenetisch  älter  sei  und  aus  ihr  sich  erst  die  univoren  Formen 
ableiten  lassen. 

Die  zweite  plurivore  Form,  nämlich  f.  sp.  Ziziani,  befällt  außer 
dem  H.  Zizianum  noch  Species  florentinum,  Species  pratense 
und  Bauhini. 

H.  Zizianum  ist  eine  Zwischenform  der  Species  florentinum 
und  cymosum  und  steht  intermediär  zwischen  den  Hauptarten. 

H.  Bauhini  weist  leichte  Abweichungen  gegen  H.  florentinum 
und  praealtum  und  damit  auch  gegen  H.  pratense  auf,  ist  also  nahe 
verwandt  mit  diesen  Species. 

H.  pratense  endlich  ist  nach  Nägeli  und  Peter1)  eine  Species, 
die  sich  nach  manchen  Richtungen  hin  nur  schwierig  begrenzen  läßt,  weil 
sie  Ueber gangsreihen  zu  zahlreichen  anderen  Arten  besitzt,  so  namentlich 
nach  der  Species  florentinum.  Der  Parasit  wählt  sich  also  auch  hier 
seine  Wirtspflanzen  nach  der  systematischen  Verwandtschaft. 

Durchgehen  wir  nun  die  Pilzformen  auf  den  Euhieracien,  so  sind  im 
wesentlichen  gleiche  Verhältnisse  zu  konstatieren. 

Wir  unterscheiden  da  vorläufig  folgende  spezialisierte  Formen  : 

1.  Puccinia  Hieracii  f.  sp.  Silvatici  s.  str. 

2.  „  „  „  „  „  pleiotrichi 

3.  „  „  „  „  „  gentili 

4.  „  „  „  „  Schmidtii 

5.  „  „  „„  Cinerascentis 

Mit  Ausnahme  der  Pilzform  auf  H.  silvaticum,  ssp.  pleiotri- 
chum  sind  alle  anderen  plurivor.  Die  erstere  ist  allerdings  noch  nicht 
genügend  durchexperimentiert.  Es  würde  sich  dann  noch  anreihen  die 
spezialisierte  Form  auf  H.  villosum,  die  E.  Jacky2)  aufgestellt  hat. 
Auch  das  Verhalten  dieser  Form  muß  noch  näher  geprüft  werden. 

Für  die  plurivore  Form  auf  Hieracium  silvaticum,  ssp.  exo- 
tericum  wiesen  meine  Versuche  vorläufig  noch  folgende  weitere  Nähr¬ 
pflanzen  nach :  H.  ochroleucum,  glaucum,  pseudobupleuroides, 
trebevicianum,  amplexicaule,  pictum  und  humile. 


1)  Nägeli  und  Peter,  1.  c.  p.  299. 

2)  Jacky,  E.,  1.  c.  p.  73. 
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Wie  stellen  sich  dieselben  in  ihrer  systematischen  Verwandtschaft  zu 
Hieracium  silvaticum? 

Hieracium  glaucum  und  pseudobupleuroides  gehören  der 
Gruppe  der  Glaucina  an.  Species  glaucum  ist  nicht  eine  wohl¬ 
charakterisierte  Art,  sondern  mehr  Uebergangsgruppe,  Zwischenart  nach 
den  Sil vati ca- artigen  Hieracien.  Nägeli  und  Peter1)  glauben,  daß 
Hieracium  glaucum  nur  mit  Species  silvaticum  und  villosum 
in  naher  Verwandtschaft  stehen.  Selbst  zu  den  übrigen  Glaucina 
scheinen  die  Beziehungen  nur  sehr  geringe  zu  sein,  am  meisten  vielleicht 
noch  zu  Hieracium  bupleuroides,  zu  welchem  immerhin  zwei  Ueber- 
gangssippen  bekannt  sind. 

Hieracium  pseudobupleuroides  steht  intermediär  zwischen 
H.  bupleuroides  und  H.  sabaudum.  Im  Versuch  XIX  wurde 
Hieracium  glaucum  intensiv  befallen,  schwächer  dagegen  Hieracium 
pseudobupleuroides,  ein  Resultat,  das  wieder  auffallend  mit  der 
systematischen  Verwandtschaft  sich  in  Uebereinstimmung  bringen  läßt. 

Hieracium  trebevicianum  =  transsilvanicum-bifidum; 
sowohl  H.  transsilvanicum,  wie  Species  bifidum  sind  mit  den 
Silvatica  nahe  verwandt.  Species  bifidum  ist  H.  silvaticum- 
glaucum. 

Nicht  reichlich  war  die  Infektion  auf  H.  amplexicaule,  das  auch 
etwas  weiter  entfernt  steht  und  die  Hauptspecies  der  Gruppe  der  Am¬ 
pi  exic  au  lia  repräsentiert. 

Dagegen  sind  wieder  Ueber gangsformen  zum  Hieracium  silvati¬ 
cum  bekannt  aus  den  beiden  Rotten  der  Lanatella  und  Hetero donta, 
zu  welch  ersteren  das  Hieraciumpictum,  zur  letzteren  Species  h  u  m  i  1  e 
gehört. 

Recht  auffällig  war  der  außerordentlich  intensive  Infektionserfolg  auf 
Hieracium  ochroleucum  Schl.  =  prenanthoides-intybaceum. 
Mit  dem  Hieracium  silvaticum  würde  diese  Zwischenform  nur 
durch  einen  Elter  verbunden,  nämlich  durch  Hieracium  prenan- 
thoides,  das  allerdings  zahlreiche  Uebergangsformen  zu  jener  Art  auf¬ 
zuweisen  hat.  Species  in tybaceu m  jedoch  ist  nach  Zahn  s  Monographie 
der  schweizerischen  Hieracien  2)  eine  der  bestbegrenzten  Hieracienarten 
und  steht  fast  nur  mit  prenanthoides  durch  Uebergänge  in  Verbindung 
Daß  man  mit  der  Verwandtschaft  hier  nicht  allein  auskommt,  den  reich¬ 
lichen  Erfolg  zu  erklären,  dafür  spricht  die  schwache  Infektion  auf 
Hieracium  picroid e s  Vill.  Hieracium  ochroleucum  Schl,  und 
picroides  Vill.  sind  nach  Zahn3)  synonym.  Es  scheinen  also  die 
Pflanzen  aus  dem  Genfer  Botanischen  Garten  eher  eine  natürliche  Prä¬ 
disposition  zu  besitzen,  und  zwar  nicht  nur  für  die  Pilzform  für  Hie¬ 
racium  silvaticum,  ssp.  exotericum,  sondern  auch  für  die  anderen 
Formen,  von  denen  sie  mehr  oder  weniger  kräftig  befallen  wurden.  Eine 
Ausnahme  machte  nur  die  Puccinia  Hieracii  auf  Hieracium 
silvaticum,  ssp.  pleiotrichum. 

Wenn  man  aber  die  anderen  Nährpflanzen  berücksichtigt,  so  läßt  es 
sich  kaum  leugnen,  daß  die  Auslese  der  Wirte  dieser  Pilzform  eng  mit 
der  natürlichen  Verwandtschaft  zusammenhängt.  Ja,  die  verschiedenen 
Empfänglichkeitsgrade,  z.  B.  bei  Species  glaucum  und  pseudobu¬ 
pleuroides,  sowie  amplexicaule  gewinnen  gerade  dadurch  eine 
recht  wahrscheinliche  Erklärung. 

1)  Nägeli  und  Peter,  Die  Hieracien  Mitteleuropas.  Bd.  II:  Archieracien.  p.  5. 

2)  Zahn,  K.  H.,  1.  c.  p.  577. 

3)  Zahn,  K.  H.,  1.  c.  p.  658. 


Es  befremdet  aber,  daß  in  den  Infektionsversuchen  die  allernächsten 
Verwandten  pilzfrei  blieben,  so  Hieracium  silvaticum,  ssp.  exo- 
tericum  ß)  nemorense,  silvaticum,  ssp.  prasiophaeum  und 
H.  vulgatum.  Was  die  Ursache  dieser  negativen  Infektionsresultate 
ist,  läßt  sich  nicht  entscheiden. 

Durch  die  Pilzrasse  des  Versuches  XXIII  a  und  b  wurde  noch  in¬ 
fiziert  Hieracium  villosum.  Auch  von  dieser  Species  sind  zum 
H.  silvaticum  gleitende  Verbindungsreihen  bekannt,  die  aus  Variation 
im  Sinne  Nägelis  hervorgegangen  sind. 

Als  zweite  plurivore  Form  soll  betrachtet  werden  der  Pilz  auf  Species 
Schmidtii.  Er  befällt  außer  Hieracium  Schmidtii  laut  meinem 
Versuch  noch  Species  humile  und  ochroleucum,  welch  erstere  Art 
viele Uebergangsglieder  zu  Hieracium  Schmidtii  besitzt.  Hieracium 
ochroleucum  könnte  wiederum  nur  durch  Species  prenanthoides 
mit  Hieracium  Schmidtii  verbunden  sein. 

Obwohl  die  Form  mit  der  Puccinia  Hieracii  f.  sp.  silvatici 
s.  str.  zwei  Wirte  gemeinsam  hat,  nämlich  Species  humile  und  ochro¬ 
leucum,  unterscheidet  sie  sich  doch  in  wesentlichen  Punkten  von  jener, 
wie  ich  im  experimentellen  Teil  nachgewiesen  habe.  Für  die  silvaticum- 
Gruppe  scheint  ihr  das  Infektionsvermögen  zu  fehlen,  denn  nicht  nur 
gingen  Species  silvaticum,  sondern  auch  cinerascens=silvati- 
cum-Schmidtii  pilzfrei  aus. 

Da  die  anderen  Pilzformen  zu  wenig  durchexperimentiert  sind,  will 
ich  darauf  verzichten,  ihre  Versuchsergebnisse  zu  diskutieren. 

Es  sei  noch  bemerkt,  daß  in  der  Gruppe  der  Euhieracien  die  Spe- 
zialisation  weniger  ausgeprägt  zu  sein  scheint,  als  in  der  Untergattung 
Pilosella,  indem  die  Infektionskreise  noch  teilweise  ineinander  über¬ 
gehen. 

Es  scheint  also  im  allgemeinen  bei  der  Wahl  der  Nährpflanzen 
Parallelismus  zur  systematischen  Verwandtschaft  zu  existieren.  Auch 
Kleb  ahn  kommt  in  seinen  neuesten  Untersuchungen1)  über  Phrag- 
midium  Rubi  (Pers.)  Wint.  zu  dem  Schluß,  daß  der  Pilz  unter  den  sehr 
nahe  verwandten  Rubus- Formen  eine  Auswahl  trifft,  und  daß  diese 
Auswahl  sich  eng  an  die  systematische  Verwandtschaft  anzuschließen 
scheint. 


Im  speziellen  Teil  wurde  bei  der  Diskussion  der  Versuche  mit  der 
Puccinia  Hieracii  f.  sp.  silvatici  s.  str.  bereits  aufmerksam  ge¬ 
macht  auf  das  eigenartige  Verhalten  eines  im  Ostermundingengebiet  vor¬ 
kommenden  Hieracium  silvaticum,  ssp.  exotericum. 

Ich  hatte  im  Herbst  1906  in  der  Nähe  der  Station  Ostermundingen 
bei  Bern  einen  Waldweg  entdeckt,  dessen  rechte  Seite  von  einer  Popu¬ 
lation  des  H.  silvaticum,  ssp.  exotericum  auf  ungefähr  120  m 
besiedelt  war.  Die  ersten  70  m  dieser  Population  waren  fast  sämtlich 
gesunde  Pflanzen ;  nur  hin  und  wieder  fand  sich  eine  infizierte  darunter. 
Dann  folgten  ca.  60  m  weit  Exemplare,  die  fast  ausnahmslos  sehr  stark 
infiziert  waren  und  sich  von  dem  gesunden  Teil  der  Population  auffallend 
abhoben.  Unter  ihnen  waren  dann  allerdings  vereinzelt  Pflanzen,  die 
nur  schwach  oder  gar  nicht  pilzbefallen  waren. 

Im  Frühjahr  1907  holte  ich  mir,  bevor  die  überwinterten  Teleuto- 
sporen  gekeimt  hatten,  vom  gesunden  Teil  der  Population  Versuchs- 


1)  Klebahn,  Zeitschr.  für  Pflanzenkran kh.  Bd.  XVII.  1907.  Heft  3. 
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pflanzen,  die  sich  nach  längerer  Beobachtung  als  pilzfrei  erwiesen.  Das 
Auffallende  an  ihnen  war  nun,  daß  sie  sich  in  den  Infektionsversuchen 
mit  Sporen  von  H.  silvaticum,  ssp.  exotericum  y)  cardiophyl- 
lum  immun  verhielten.  So  gingen  Exemplare,  die  von  jenem  gesunden 
Abschnitt  der  Population  herkamen,  in  den  Reihen  XIX — XXIV  immer 
pilzfrei  aus,  obwohl  der  Versuchspilz  von  den  infizierten  Pflanzen  der 
gleichen  Population  herstammte.  Die  Immunität  bewährte  sich  auch 
gegenüber  einem  Pilz  auf  H.  silvaticum,  ssp.  exotericum  von  einem 
anderen  Standort,  nämlich  von  Boiligen  bei  Bern,  wie  die  Reihe  XXIV 
dartut.  Herr  Karl  Hermann  Zahn  konnte  zwischen  infizierten  und 
gesunden  (immunen)  Pflanzen  absolut  keine  morphologischen  Unterschiede 
finden.  Die  Pflanzen  unterscheiden  sich  also  nur  biologisch. 

Wenn  wir  in  der  botanischen  Literatur  über  verschiedene  Empfäng¬ 
lichkeit  bei  Infektionskrankheiten  nach  Analoga  suchen,  so  finden  sich 
solche  nicht  allzu  selten.  Einer  der  ähnlichsten  Fälle  ist  wohl  derjenige, 
den  E.  Salmon1)  bei  seinen  Experimenten  mitErysiphe  Gram  in  is 
beobachtete.  Es  handelte  sich  um  zwei  B  r  o  m  u  s  -  Arten,  B  r  o  m  u  s 
mollis  und  Bromus  hordeaceus,  die  sich  bei  Bestimmung  durch 
Spezialisten  als  morphologisch  vollkommen  identisch  erwiesen.  Br. 
hordeaceus  wurde  infiziert,  Br.  mollis  war  immun.  Salmon  hat, 
soviel  ich  seiner  Arbeit  entnahm,  keine  Versuche  über  die  Konstanz  dieser 
Immunität  ausgeführt.  Es  ließen  sich  dann  weiter  erwähnen  die  hervor¬ 
ragenden  Untersuchungen  von  Eriksson  über  Getreideroste,  die  eine 
verschiedene  Widerstandsfähigkeit  und  individuelle  Prädisposition  der 
einzelnen  Getreidesorten  ergeben  haben.  Aehnliche  Verhältnisse  bei  den 
Getreidesorten  fanden  auch  E.  Marchal  und  Klebahn.  Es  würde 
uns  hier  zu  weit  führen,  wollten  wir  auf  die  umfangreiche  Literatur  näher 
ein  treten. 

In  seinem  Werke:  „Die  wirtwechselnden  Rostpilze“  sagt  Klebahn 
p.  193:  „Eine  Erklärung  für  die  verschiedene  Empfänglichkeit  der 
Sorten  zu  geben,  ist  augenblicklich  unmöglich.“  Auch  unser  Fall  ist 
noch  zu  wenig  untersucht,  um  einwandslos  erklärt  zu  werden.  Am 
natürlichsten  würde  mir  scheinen,  anzunehmen,  diese  immune  Rasse  sei 
durch  Mutation  im  Sinne  de  Vries’  entstanden.  Aber  erst  weitere 
Untersuchungen,  die  in  erster  Linie  die  Konstanz  der  Immunität  prüfen, 
werden  diesen  Erklärungsversuch  diskutierbar  machen.  Auf  alle  Fälle 
aber  beweist  die  Beobachtung,  noch  mehr  dann  allerdings  die  folgende, 
daß  bei  der  Spezialisationserscheinung  nicht  nur  Veränderungen  der 
Pilze,  sondern  auch  Veränderungen  der  Nährpflanzen  in  Betracht  ge¬ 
zogen  werden  müssen. 

Auch  bei  den  Pilzformen  auf  H.  Peleterianum  und  auricula 
zeigte  sich  die  Erscheinung,  daß  Pflanzen  anderer  Herkunft  als  vom 
Standort  des  Pilzes  schwächer  oder  gar  nicht  befallen  wurden. 

Noch  bedeutend  komplizierter  ist  der  Fall  beim  Pilz  von  Hiera- 
cium  pilosella  vom  Standort  a  bei  Ostermundingen  (Bern).  Es  tritt 
uns  hier  eine  Spezialisation  entgegen,  wie  sie  wohl  nicht  stärker  und 
prägnanter  entwickelt  sein  könnte.  Die  PucciniaPiloselloidarum 
f.  sp.  Pilo  sei lae  a  vermag  nämlich  nur  Hieracium  pilosella,  ssp. 
vulgare  cf)  genuinum  1)  subpilosum  zu  infizieren,  und  zwar,  wie 
der  Versuch  X  zeigt,  nicht  beliebige  Exemplare  dieser  Species,  sondern 
nur  eine  Rasse,  die  ich  vorläufig  ausschließlich  beim  Standort  a  bei  Oster- 

1)  Salmon,  E.,  On  Erysiphe  Graminis  DC.  etc.  (Annales  mycol.  Vol.  II.  1904. 
No.  3  und  4. 
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mundingen  und  in  dessen  nächster  Umgebung  gefunden  habe.  So  wurden 
z.  B.  nicht  befallen  das  H.  pilosella,  ssp.  v  ul  gar  e  a)  genuin  um  1) 
subpilosum  vom  Standort  b  und  ein  gleiches  H.  pilosella  aus  dem 
botanischen  Garten  von  Bern.  Herr  Karl  Hermann  Zahn  in  Karls¬ 
ruhe  hat  alle  3  Formen  als  morphologisch  gleichwertig  bestimmt.  Es 
kann  sich  demnach  nur  um  einen  biologi  sehen  Unterschied  handeln. 
Diese  Annahme  wird  noch  gestützt  durch  das  Verhalten  der  Hiera ci um 
pilosella -Rasse  vom  Standort  a  gegenüber  dem  plurivoren  Pilz  auf  H. 
pilosellia  vom  Standort  b;  erstere  wird  nämlich  von  ihm  nicht  befallen. 

Wir  haben  es  also  hier,  wie  beim  Fall  des  H.  silvaticum,  mit  2 
Nährpflanzenrassen  zu  tun.  Während  dort  aber  die  eine  Form  keinen 
Pilz  führte,  beherbergen  hier  beide  Wirtrassen  biologische  Arten  der 
Puccinia  Piloselloidar um. 

Man  wäre  nun  geneigt,  aus  den  örtlichen  Verhältnissen  vom  Oster- 
mundinger  Pilzgebiet  zu  schließen,  daß  Nährpflanze  und  Pilzform  vom 
Standort  a  früher  identisch  gewesen  wären  mit  der  Nährpflanze  und  Pilz¬ 
form  vom  Standort  b.  Dabei  scheint  mir  die  Pilz  form  vom  Standort  b 
wegen  ihrer  Plurivorität  die  ursprünglichere  zu  sein. 

Auf  dieser  Voraussetzung  fußend,  können  wir  einen  Erklärungsver¬ 
such  geben.  Wir  stellen  uns  vor,  daß  auf  H.  pilosella  ursprünglich 
ein  Pilz  lebte,  der  auch  andere  H.  pilosella  und  noch  verschiedene 
nahverwandte  Piloselloiden  zu  befallen  vermochte.  Nun  hätte  sich  von 
dieser  Stammform  der  Nährpflanze  eine  H.  p  i  1  o  s  e  1 1  a  -  Rasse  abgespalten, 
die  sich  biologisch  verändert,  also  spezialisiert  hat.  Der  auf  dieser 
Pflanzenrasse  lebende  Pilz  wäre  der  Veränderung  seiner  Wirtpflanze  ge¬ 
folgt  und  hätte  dabei  sein  Infektionsvermögen  für  das  ursprüngliche  H. 
pilosella  und  die  anderen  Piloselloiden  verloren  und  wäre  dabei 
univor  geworden. 

Man  kann  sich  demnach  die  H.  p ilo seil a- Rasse  vom  Standort  a 
und  Umgebung  als  durch  Mutation  aus  der  Form  vom  Standort  b  ent¬ 
standen  denken,  wobei  aber,  zum  Unterschied  vom  Fall  bei  H.  silvati¬ 
cum,  durch  die  Veränderung  der  Nährpflanze  auch  der  Pilz  in  seinen 
Eigenschaften  verändert  wurde. 

Als  Ursache  der  Spezialisation  werden  oft  die  in  der  Natur  gegebenen 
Verbreitungsverhältnisse  der  Nährpflanzen  angenommen.  Durch  Abwesen¬ 
heit  anderer  Wirte  mußte  sich  eine  plurivore  Pilzform  mit  einer  einzigen 
Nährpflanze  begnügen,  an  die  sie  sich  im  Laufe  der  Zeit  angewöhnen 
würde  und  einen  Teil  ihres  ursprünglichen  Infektionsvermögens  einbüßte. 

Die  im  Ostermundingengebiet  bei  Bern  auftretenden  Hieracienpilze 
sprechen  gegen  eine  solche  Angewöhnung.  Denn  es  kommen  beispiels¬ 
weise  in  der  Waldlichtung  a  bunt  gemischt  folgende  Hieracienspecies 
vor:  H.  pilosella,  ssp.  vulgare  a)  genuinum  1)  subpilosum, 
H.  pilosella  ssp.  vulgare«)  genuinum  3)  pilosum,  H.  auricula 
und  H.  silvaticum.  Trotzdem  beherbergen  die  erstere,  ferner  H. 
auricula  und  H.  silvaticum  Pilzrasen,  von  denen  keine  auf  die 
andere  Pflanze  übergeht.  H.  pilosella  ssp.  vulgare  «)  genuinum  3) 
pilosum  dagegen  ist  pilzfrei. 

Es  soll  damit  nicht  gesagt  sein,  daß  der  Faktor  der  Angewöhnung, 
gezwungene  Einschränkung  des  Infektionskreises  keinen  Anteil  an  der 
Spezialisation  eines  Pilzes  nehme.  Nur  wird  man  in  Zukunft  bei  der 
Erklärung  der  Entstehung  spezialisierter  Formen  auch  den  Veränderungen 
der  Nährpflanze  und  dem  Einfluß  derselben  auf  den  Pilz  größere  Be¬ 
deutung  zumessen  müssen. 


Die  besprochenen  Infektionsresultate  bringen  uns  noch  auf  die  Frage 
nach  der  Beweiskraft  negativer  Ergebnisse.  Magnus  sagt  darüber 
folgendes:  „Ich  möchte  noch  darauf  hin  weisen,  daß,  so  wichtig  Impf¬ 
versuche  mit  positiven  Resultaten  sind,  es  doch  mißlich  ist,  auf  negative 
Resultate  der  Impfung  ein  zu  großes  Gewicht  zu  legen  . . .  Solange  uns  nicht 
ausgedehnte  experimentelle  Untersuchungen  vorliegen,  wovon  das  Gelingen 
und  von  welchen  Veränderungen  der  Wirtspflanze  (Einwirkungen  der 
veränderten  Lebensbedingungen  auf  dieselbe ,  deren  Entwickelungs¬ 
zustände  u.  a.)  das  Mißlingen  der  Impfung  abhängt,  dürfen  wir  den 
negativen  Resultaten  bei  nahe  verwandten  Wirtspflanzen  kein  allzu  großes 
Gewicht  für  die  Beurteilung  systematischer  und  selbst  biologischer  Fragen 
beilegen.“ 

Demgegenüber  spricht  sich  Fischer  in  seinen  Uredineen  der  Schweiz 
folgendermaßen  aus:  ,, Diese  Mahnung  zur  Vorsicht  ist  natürlich  sehr  ge¬ 
rechtfertigt,  und  es  kann  nicht  genug  hervorgehoben  werden,  daß  negative 
Ergebnisse  auf  viel  zahlreichere  Versuche  gestützt  sein  müssen,  als 
positive  .  .  .  Negativen  Ergebnissen  aber  ganz  die  Beweiskraft  abzu¬ 
sprechen,  wäre  doch  zu  weit  gegangen:  namentlich  da,  wo  wiederholt 
mit  2  Uredineen  auf  2  Nährpflanzen  reziproke  Versuche  gleichzeitig  und 
unter  möglichst  gleichen  Bedingungen  ausgeführt  worden  sind  und  ver¬ 
schiedenes  Verhalten  der  beiden  Pilze  dargetan  haben,  darf  wohl  an  der 
Nichtidentität  der  letzteren  kaum  gezweifelt  werden,  besonders  wenn 
man  weiß,  wie  sicher  und  zuverlässig  im  allgemeinen  bei  den  Uredineen 
die  Infektions  versuche  gelingen,  sobald  die  geeignete  Nährpflanze  vor¬ 
liegt  .  .  .  Zudem  hat  sich  in  vielen  Fällen  ergeben,  daß  das  Resultat 
von  solchen  experimentellen  Untersuchungen  sich  hernach  durch  Auf¬ 
findung  kleiner  morphologischer  Unterschiede  bestätigte.“ 

Diese  Forderungen,  die  Fi s  ch er  für  die  negativen  Versuchsresultate 
stellt,  sofern  sie  beweiskräftig  sein  wollen,  sind  nun  bei  meinen  Ver¬ 
suchen  fast  durchgehends  erfüllt,  indem  mit  den  verschiedenen  Pilz¬ 
formen  immer  reziproke  Impfungen  vorgenommen  wurden.  Des  weiteren 
ist  auch  das  Verhalten  der  Piloselloidenpilze  gegenüber  Euhieracien  und 
umgekehrt  der  Euhieracienpilze  gegenüber  den  Piloselloiden  durch  die 
kleinen  morphologischen  Unterschiede,  die  sich  bei  diesen  beiden  Pilz¬ 
gruppen  finden,  erklärlich  geworden.  Was  dann  endlich  die  komplizierten 
Fälle  beim  H.  silvaticum  und  H.  pilosella  vom  Standort  a  anbetrifft, 
so  habe  ich  zwar  betont,  daß  hier  noch  weitere  Versuche  notwendig  seien; 
der  eklatante  und  präzise  Erfolg  aber  aller  Versuche,  die  sich  auf  diese 
Fälle  beziehen,  machte  es  mir  höchst  wahrscheinlich,  daß  spätere  Im¬ 
pfungen  im  Prinzip  kein  anderes  Resultat  bringen  werden.  Immerhin 
beweist  vielleicht  der  Umstand,  daß  Hieracien  der  gleichen  Species  von 
verschiedenen  Standorten  in  einigen  Fällen  nicht  gleichartig  befallen 
wurden  und  daß  bei  multivoren  Formen  die  allernächsten  Verwandten 
einer  empfänglichen  Species  sich  als  immun  erwiesen,  daß  die  oben 
innerhalb  der  Piloselloiden  und  Euhieracien  unterschiedenen  biologischen 
Arten  nicht  allgemeine  Gültigkeit  haben,  sondern  daß  dieselben  sich  bei 
anderen  Standortsverhältnissen  und  anderen  Rassen  der  betreffenden 
Hieracien  wesentlich  verschieben  könnten.  Es  scheint  mir  sehr  wahr¬ 
scheinlich,  daß  weitere  Untersuchungen  über  diese  Hieracienpilze  noch 
bedeutend  kompliziertere  Verhältnisse,  als  die  hier  geschilderten,  fest¬ 
stellen  werden. 
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